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Resolucién del Comité de Evaluacion de Arbitros
con respecto a la
Solicitud de Inhabilitacion formulada en la causa Rol N2 16.616

1. Con fecha 02 de junio de 2017, en la causa Rol N2 16.616, el sefior Andrés Cuche
Cartagena, abogado, en representacién de MCM PIRES SPA, Titular del nombre de
dominio VINOSYGOURMET.CL, presentd la Solicitud de Inhabilidad de la Arbitro sefiora
Gabriela Paiva Hantke, nombrado en el arbitraje iniciado por el Revocante Good Food
S.A.

2. Con fecha 09 de junio de 2017, la Arbitro rechazé la Solicitud de Inhabilitacién.

3. Con fecha 30 de octubre de 2017, la Arbitro remitié los antecedentes a este Comité de
Evaluacidn de Arbitros.

4, El Comité observa que la Solicitud de Inhabilitacion se basa en los siguientes
argumentos reflejados en la estructura misma de la presentacién:

5. El Titular y solicitante invoca, primero, el “incumplimiento reiterado del deber de
fundamentacion de sus sentencias”. En segundo, se refiere a “manifiesta falta de
conocimientos para resolver controversias por nombres de dominio .CL”. En tercer
lugar, argumenta que existirian “arbitrariedades cometidas por la S.J.A. que muestran
una clara tendencia a favorecer a la parte revocante”. En cuarto, lugar, agrega
“antecedentes de la S.J.A. respecto de dominios revocados por Good Food S.A.”

I. Facultades del Comité de Evaluacion

6. Previo a proceder a analizar los argumentos invocados, el Comité recuerda que en las
Politicas de Resolucion de Controversias por Nombres de Dominio .CL de NIC Chile, se
establece que los drbitros deben ser imparciales e independientes. Se sefiala
especificamente:

14.1. El drbitro designado no deberd tener ningun interés personal, econémico
o de otra naturaleza en los resultados del juicio y se comprometerd a actuar con
buena fe, honestidad y la diligencia debida en la resolucion de la controversia.

14.2. Todo drbitro deberd ser imparcial e independiente y, en consecuencia,
junto con la aceptacion de su nombramiento, deberd comunicar a las partes
que no le asiste alguna circunstancia que pueda crear una duda razonable sobre
la imparcialidad o la independencia necesarias para desempefar su funcion. En
caso de existir alguna circunstancia que a juicio del drbitro le inhabilite para
aceptar el arbitraje, rechazard la designacion. Junto con dicha declaracion, el
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arbitro deberad revelar las circunstancias en que funda su decision. Tan pronto
como sea recibida la declaracion del drbitro, el Centro realizaré una nueva
designacion.

[..]

14.4. Cualquiera de las partes podrda solicitar la declaracion de inhabilidad del
drbitro, expresando los hechos y circunstancias en las que se funda, dentro del
plazo de 5 dias contados desde la notificacion de la aceptacion del drbitro.

De la lectura del articulo 14.2 se desprende que la inhabilidad del arbitro se genera
cuando no cumple con su deber de imparcialidad e independencia de las partes y es
esa inhabilidad que cualquiera de las partes pueda hacer valer bajo los términos del
articulo 14.4.

A su vez, el articulo 15.2 de las Politicas de Resolucidon de Controversias por Nombres
de Dominio .CL establece, en lo relevante:

Serdn funciones del Comité: a. Conocer sobre las cuestiones de inhabilidad que
sean promovidas por las partes, de acuerdo al pdrrafo 14.6 de esta Politica; b.
Resolver los reclamos de las partes derivados de cualquiera deficiencia en el
servicio prestado por los drbitros, que no implique, en caso alguno, la revision
de la sentencias, si fuera el caso.

En otras palabras, por un lado, corresponde al Comité resolver sobre la inhabilidad de
arbitros por una supuesta falta de imparcialidad e independencia. Por otro lado, y como
una funcion diferente, se encuentra la de resolver “los reclamos” por deficiencias en el
“servicio prestado” por los arbitros.

Es importante aclarar que la presentaciéon efectuada por el Titular, corresponde a una
solicitud de inhabilidad de arbitro. Por lo tanto, el Comité Unicamente puede abocarse
a su analisis desde el punto de vista de la observancia de los requisitos de imparcialidad
e independencia, escapando a su competencia conocer de las impugnaciones que se
realicen en contra de las resoluciones pronunciadas por un arbitro. Es asi como no le
corresponde en esta instancia, pronunciarse sobre otro tipo de imputaciones que
realice la parte y que pudiesen ser objeto de una reclamacioén regulada en el articulo
15.2.b de las Politicas. De alli que si el Comité fuera a pronunciarse sobre una solicitud
de inhabilidad o reclamo previsto en la letra b recién citada, en ninglun caso podria
entrar a apreciar el fondo de las sentencias o la calidad de los pronunciamientos que
contiene.

Habiendo estudiado el contenido de la Solicitud de Inhabilidad, el Comité de
Evaluacion, ha arribado a la conclusion que lo expuesto bajo sus puntos 1y 2
(“incumplimiento reiterado del deber de fundamentacion de sus sentencias” y
“manifiesta falta de conocimientos para resolver controversias por nombres de
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dominio .CL”), se encuentra ajeno a las alegaciones de la falta de imparcialidad e
independencia de la sefiora Arbitro Gabriela Paiva. A lo mds, se trataria de cuestiones
gue apuntan a ser reclamaciones de la parte que tienden a objetar el ejercicio mismo
de la funcion que no puede ser cuestionada por la via de la inhabilidad de un plano de
caracter meramente subjetivo, las que segin hemos explicado, escapan el dmbito de
analisis que le corresponde efectuar al Comité en esta instancia.

Por las razones sefialadas, el Comité centrara su analisis en lo expuesto bajo los
numerales 3 y 4 (“arbitrariedades cometidas por la S.J.A. que muestran una clara
tendencia a favorecer a la parte revocante” y “antecedentes de la S.J.A. respecto de
dominios revocados por Good Food S.A.”), considerando que es en ese marco donde se
plantean cuestiones relativas a las causales de inhabilidad previstas en el articulo 14.2.

La parte solicitante de inhabilidad, no incluye argumentos tendientes a corroborar la
falta de independencia de la sefiora Arbitro Gabriela Paiva. El motivo de laimpugnacién
seria mas bien la falta de imparcialidad.

II. Alegacién de falta de imparcialidad del Titular y la resolucién de la sefiora Arbitro Gabriela

Paiva

14.

15.

16.

El Titular y solicitante sefialan al respecto que “la S.J.A. muestra cierta tendencia a
favorecer a la parte revocante en los procesos arbitrales. Asi, ademds de
sistemdticamente fallar a favor de los titulares de marcas comerciales, o incluso de
nombres de dominio que a su juicio eran “similares”, se encuentra en su forma de
sustanciar el proceso actuaciones y consideraciones particularmente anémalas y en que
suele resultar favorecida la parte revocante” (p. 18).

Para corroborar lo anterior, aduce tres ejemplos, criticando el fondo de las decisiones
de la sefiora Arbitro Gabriela Paiva. Concluye afirmando que “las arbitrariedades
sefialadas no tienen explicacion razonable, solo demuestran que la S.J.A. no ha estado
sujeta a ningun tipo de control ni supervision en su labor. Estos antecedentes, sumados
a lo indicado en los apartados anteriores, constituyen sélidos argumentos para dudar
de la aptitud de la S.J.A. para conocer controversias por nombres de dominio, asi como
de su imparcialidad en las mismas, y son base suficiente para bastante mds que una
solicitud de inhabilidad, que no puede sino proceder” (p. 21).

A continuacidn, sefiala que a lo anterior se suma que la sefiora Arbitro “previamente
habia resuelto seis controversias de dominios (cinco bajo el nuevo sistema de arbitraje
en linea) que han contenido la palabra de origen francés adoptada por el espafiol,
“GOURMET”, asigndndolo en todos y cada uno de los casos al revocante, en
circunstancias que el resto del cuerpo arbitral presenta sentencias mixtas asignadas
tanto a revocante o titular por dominios similares” (pp. 21-22).
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Al respecto, en su resolucién, la sefiora Arbitro recuerda que sus sentencias se
encuentran sujetas al control de la Corte de Apelaciones de Santiago y que durante
todo su periodo de actividad como arbitro de NIC Chile, ninguna de sus decisiones haya
sido objeto de un recurso de queja acogido (pp. 5-6).

Al mismo tiempo, destaca estudios internacionales y las respectivas tendencias
nacionales que demuestran que entre 88% y 92% de las controversias sobre nombres
de dominio se resuelven a favor de titulares de marcas (titulares y revocantes de los
nombres de dominio en disputa). Concluye que “por lo tanto no tiene nada de inusual
sino que corresponde al tipo de conflictos que se enfrentan en esta drea de prdctica
donde gran parte de los revocantes son los titulares de marcas, y por tanto esta
prevalencia se da en mayor o menor medida en todos los drbitros arbitradores que
resuelven conflictos sobre nombres de dominio” (p. 8).

I1l. Decision del Comité de Evaluacion
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De la lectura de la Solicitud se desprende, que lo que el Titular y solicitante le reprocha
a la sefiora Arbitro Gabriela Paiva, es tener una postura conceptual o doctrinaria
determinada. Esto es, tener una disposicidén a favor de la parte titular de derecho de
marca subyacente en el nombre de dominio objeto de controversia. Lo anterior, a juicio
del Titular, ocurriria tanto con respecto a su contraparte Good Food S.A., como con
respecto a una importante mayoria de revocantes titulares de marca.

Lo anterior, no es negado por la Arbitro, muy por el contrario, ella manifiesta que se
trataria de una tendencia dominante.

En otras palabras, la presentacién del Titular y solicitante, no logra configurar una
relaciéon de preferencia indebida a favor de la parte Good Food S.A. Mas bien, la
preferencia de la Arbitro responde a una postura conceptual o doctrinaria que no
necesariamente importan las situaciones personales interesadas en las cuales debe
basarse una objecién a la competencia subjetiva de un adjudicador.

De esta manera, el Solicitante de Inhabilitacidon no acredita hechos y circunstancias que
fundamenten la inhabilidad de la sefiora Arbitro Gabriela Paiva.

Por las razones sefialadas, el Comité unanimemente rechaza la Solicitud de Inhabilidad.

23 de noviembre de 2017

A =

Elina Mereminskaya, Presidente
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