
  

Santiago, 04 de septiembre de dos mil ocho. 

 

VISTOS: 

 

PRIMERO: Que, en conformidad a lo dispuesto en el N° 8 del Anexo sobre Procedimiento de 

Mediación y Arbitraje de la Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres del 

Dominio CL, en adelante e indistintamente el “Procedimiento”, se notificó al infrascrito su 

nombramiento como Árbitro en el conflicto suscitado con motivo de la inscripción del nombre de 

dominio “zerotv.cl”, siendo partes don SEBASTIÁN ANDRÉS SILVA ÁBALOS domiciliado en Borneo 

nro. 2563, La Reina, Santiago y PROMOSERVICE S.A., domiciliada en Av. Vicuña Mackenna nro. 

1870, Ñuñoa, Santiago. 

 

SEGUNDO: Que, acepté el cargo y  fijé la fecha y lugar para la primera actuación, en calle 

Huérfanos 1189, Piso 7, Santiago Centro, para realizar la audiencia de conciliación, lo que se 

notificó a las partes y a NIC Chile por carta certificada. 

 

TERCERO: Que, en la oportunidad de esa primera actuación asistió solamente el segundo 

solicitante, representado por don Rodrigo Puchi, por lo que no se produjo conciliación y se fijaron 

las bases del procedimiento arbitral.  

 

CUARTO: Que, constando que el Segundo Solicitante ha cumplido las cargas procesales 

impuestas, este Tribunal ordenó a ambas partes que en un plazo fatal de 8 días formularan sus 

pretensiones, reclamaciones u observaciones sobre el nombre de dominio en disputa. 

 

QUINTO: Que, dentro del plazo señalado, el segundo solicitante hizo su presentación.  

 

SEXTO: Que, el Segundo Solicitante en su presentación señaló sus argumentos y acompañó 

documentos. Los argumentos expuestos son los siguientes: 

 

a) “Promoservice S.A.” pertenece al conglomerado COPESA, uno de los mayores grupos del 

sector de los medios de comunicación. 



  

b) Dichas empresas hacen presencia a través de diversos medios de comunicación tales como 

radios, revistas y periódicos. 

c) La televisión es otra forma de expresarse las comunicaciones, como ocurrió con el caso de  

la radio y canal Rock & Pop. 

d) Quien desee valerse de un medio televisivo tendrá que cumplir los presupuestos de la ley 

18.168. 

e) El dominio en cuestión es una expresión compuesta por dos términos: ZERO y TV, lo que 

evoca TELEVISIÓN ZERO. 

f) De lo anterior aparece el mejor derecho de mi representada, por su importancia en el rubro 

de las telecomunicaciones y la protección que detenta en torno a la expresión ZERO. 

g) La expresión ZERO se encuentra en el patrimonio de propiedad industrial de mi mandante, 

como lo demuestran marcas de que es titular, como son  ZERO y WWW.ZERO.CL, en 

protección de productos y servicios de las clases 16, 25, 35, 38, 41 y 42, entre los que se 

encuentran las telecomunicaciones. 

h) Se acompañan títulos de marcas que dan cuenta de un derecho exclusivo en torno a la 

expresión ZERO en las coberturas señaladas, encontrándose habilitada para singularizar 

programas hablados, radiados y televisados con la expresión ZERO, lo que le da un 

derecho superior al del primer solicitante. 

i) Se acompañan copias de la página web www.radiozero.cl en que se usa dicha expresión 

para servicios radiados, expresión creada por mi representada. 

j) La Reglamentación de las normas para asignación de nombres de dominio .CL señala que 

es responsabilidad del solicitante que la inscripción de un nombre de dominio no contraríe 

las normas sobre abusos de publicidad, principios de competencia leal y ética mercantil y 

derechos válidamente adquiridos por terceros. El primer solicitante ha contrariado los 

criterios antedichos. 

k) El Código de Ética Publicitaria define el “avisaje publicitario”  y los nombres de dominio son 

también una forma de identificación en la red, por tanto a su respecto debe cumplirse lo 

señalado en los artículos 4 y 13 de dicho código, que pretenden evitar la confusión en el 

consumidor  y el uso injustificado de nombres, marcas, “goodwill” e imagen de otra firma o 

producto. Mi mandante tiene una marca creada, usada y posicionada, por lo tanto eso es lo 

que ocurriría de asignarse el nombre de dominio al primer solicitante. 



  

l) Los principios de la competencia leal y ética mercantil buscan evitar distorsiones en el 

mercado, y eso es lo que ocurriría de asignarse el nombre de dominio en disputa al primer 

solicitante. 

m) Mi representada es titular de registros marcarios, los que representan “derechos 

válidamente adquiridos” que deben ser respetados. 

n) El nombre de dominio en disputa debe ser asignado a mi representada, como titular de un 

signo registrado y creador de la expresión en comento; quien además la dio a conocer. 

 

El Segundo Solicitante acompañó los siguientes documentos: 

 

1.- Copias del print obtenido en el sitio web www.dpi.cl relativos a las marcas ZERO y 

WWW.ZERO.CL. 

 

El Segundo Solicitante solicitó se practicara una visita al sitio web www.radiozero.cl y se levantara 

un acta al efecto. 

 

SÉPTIMO: Que, se apercibió al Primer Solicitante para realizar su presentación en la forma y 

tiempo señalados.  

 

OCTAVO: Que, en su presentación el Primer Solicitante, expuso los siguientes argumentos: 

 

a) Soy dueño del nombre de dominio zerotv.cl. Lo solicité el 27 de febrero de 2008 y el 5 de 

marzo recibí la factura electrónica. 

b) Soy egresado de periodismo de la Universidad Alberto Hurtado. 

c) Mi intención, junto a un grupo de ex compañeros de colegio, es desarrollar un portal que 

nos permita exponer los trabajos audiovisuales que realizamos. 

d) Creé el nombre “zerotv”  bajo el concepto de “hacer televisión desde cero”, con el fin de 

obtener un soporte para exhibir nuestros trabajos audiovisuales. 

e) Mi interés no es comercial, sino generar una comunidad en que los realizadores 

audiovisuales podamos publicar nuestros trabajos y así mejorar nuestra proyección en el 

mercado laboral. 



  

f) Antes intenté comprar el dominio “zero.tv” pero era muy costoso – US$ 3.000 - , por lo que 

decidí comprarlo en Chile. 

g) El 31 de marzo Promoservice S.A. quiso disputar mi dominio. 

h) Pido que se mantenga el nombre de mi dominio, ya que existe un trabajo  de más de 

cuatro meses en el proyecto. 

i) Dado que los intereses y objetivos no son los mismos no debiera existir problema. 

j) Dado que nos encontramos en un arbitraje y cerrarnos en las posiciones no conduciría a 

ningún lado, estoy dispuesto a llegar a una cifra compensatoria que equivalga al gasto en 

que he incurrido en el diseño de logos, página web, diseñador y publicista,a demás del 

valor original por el registro de zerotv.cl 

k) Espero que este arbitraje concluya de la mejor manera y no retrase el desarrollo e 

implementación de mi sitio, lo que facilita mi inserción laboral y por tanto mi carrera 

profesional. 

 

NOVENO: Que, no se tuvo por acompañado el documento señalado por el Primer Solicitante en su 

presentación, consistente en factura donde consta el pago por la solicitud del nombre de dominio 

en disputa. Sin perjuicio de lo anterior, este sentenciador estima que dicha situación no afecta a los 

hechos alegados, toda vez que de la revisión de la página web de NIC Chile aparece que el Primer 

Solicitante pagó dicha solicitud.  

 

DÉCIMO: Que, este Tribunal dio traslado de las presentaciones realizadas por ambos solicitantes a 

sus respectivas contrapartes. Se tuvieron por acompañados los documentos presentados por el 

Segundo Solicitante y se realizó la diligencia solicitada por éste, consistente en una visita a la 

página web www.radiozero.cl y levantamiento de un acta respecto de dicha diligencia. 

 

UNDÉCIMO: Que, el Segundo Solicitante evacuó el traslado respectivo señalando que: 

 

a) La contraria hace alusión a un supuesto proyecto y nada obsta a ello en la medida que no 

afecte al ordenamiento jurídico, en este caso las normas de NIC Chile. 

b) PROMOSERVICE S.A. es una empresa ligada al conglomerado COPESA, abocado 

precisamente a los temas de comunicación social, giro que es desarrolla mediante medios 

escritos, hablados y televisados. 



  

c) El nombre de dominio en cuestión es una expresión compuesta por dos términos: ZERO y 

TV, que aluden a TELEVISIÓN ZERO, por tanto mi mandante tiene mejor derecho. 

d) Argumentamos para lo anterior la importancia de mi representada en el rubro de las 

comunicaciones y la protección que detenta en torno a la expresión ZERO. 

e) Es así que se encuentran en su patrimonio las marcas ZERO y WWW.ZERO.TV, de las 

cuales se acompañaron títulos. 

f) Mi mandante está habilitada para singularizar programas hablados, radiados y televisados 

con la expresión ZERO, por lo que su derecho es superior. 

g) De allí que, aún cuando las alegaciones del primer solicitante sean válidas, deben ser 

descartadas porque están afectando registros previos que habilitan el uso de la expresión 

precisamente en la férula concurrencial que pretende distinguir el primer solicitante. 

h) Mi representada es una reconocida empresa que registró una expresión portadora de un 

alto nivel de posicionamiento, lo que le da un mejor derecho sobre la expresión en 

conflicto. 

 

CONSIDERANDO: 

 

DUODÉCIMO: Que, los documentos acompañados por las partes que no han sido objetados, 

presentados en tiempo y forma, se  tendrán por reconocidos para todos los efectos probatorios en 

esta causa. 

 

DECIMOTERCERO: Que, los Tribunales Arbitrales que son llamados a resolver contiendas en 

materia de nombres de dominio, se encuentran en la obligación de entender el alcance subjetivo de 

las conductas atribuidas a un solicitante en la disputa en cuestión. Relevante resulta a estos efectos 

tener presente que, del análisis de los documentos y argumentos acompañados por los solicitantes, 

puede inferirse con suficiencia que ambos han actuado en sus respectivas solicitudes de buena fe y 

motivados por un interés comercial legítimo, pero de distinta consistencia. 

 

DECIMOCUARTO: Que, siendo efectivo que don SEBASTIÁN ANDRÉS SILVA ÁBALOS fue el 

Primer Solicitante, este sentenciador ha señalado reiteradamente en su jurisprudencia que el 

principio “First come first served” es precisamente un principio, mas no un derecho, únicamente 



  

orientador en idéntica situación de relevancia de los intereses que se pretende satisfacer, por lo 

que corresponderá avocarse al análisis del fondo de los mismos. 

 

DECIMOQUINTO: Que, a través de los  argumentos presentados por el Primer Solicitante y de la 

revisión del sitio web en disputa, zerotv.cl, queda suficientemente acreditado que el Primer 

Solicitante ha solicitado el antedicho nombre de dominio a fin de dar distinción en la web a la 

actividad que realiza, la cual consiste en la realización de videos y su exhibición a través de la 

página web zerotv.cl. 

 

DECIMOSEXTO: Que, en relación con el Segundo de los solicitantes, queda acreditado a través de 

los argumentos presentados y la documentación acompañada, que es titular de marcas y nombres 

de dominio conformados por la expresión ZERO. De lo anteriormente señalado, y de sus propios 

dichos, se desprende que su interés actual en la asignación del nombre de dominio en disputa es 

obtener protección de sus signos distintivos en la Web, evitar la posibilidad de dilución marcaria, y 

la confusión de los consumidores.  

 

DECIMOSÉPTIMO: Que, como ha sostenido este sentenciador en su jurisprudencia uniforme, el 

antecedente marcario no debe ser considerado como único ni decisivo para efectos de resolver los 

conflictos surgidos de las inscripciones de nombres de dominio, sin perjuicio de ser correctamente 

sopesado a la hora de determinar un mejor derecho sobre ellos. 

 

DECIMOCTAVO: Que, si bien es cierto que ha sido probado en autos el interés del Segundo 

Solicitante en proteger sus signos distintivos por la vía de la inscripción de las marcas ZERO y 

WWW.ZERO.CL, dicho interés no será decisivo en la apreciación de los intereses que mediante esta 

sentencia se tutelarán, como se justificará. 

 

DECIMONOVENO: Que, si bien es cierto que el Segundo Solicitante es titular de las marcas 

antedichas que contienen la expresión ZERO, también es cierto que se ha dado a conocer en el 

mercado mediante la expresión “RADIO ZERO”, la cual constituye el nombre de una emisora de 

radio de su propiedad. El nombre RADIO ZERO está constituido por la unión de las palabras RADIO 

y ZERO, las cuales sólo si son tomadas en conjunto otorgan distintividad a la emisora radial de 

propiedad del Segundo Solicitante. 



  

 

VIGÉSIMO: Que, en efecto, la prudencia y sana crítica indican a este Tribunal Arbitral que asignar 

el nombre de dominio zerotv.cl al Segundo Solicitante importaría reconocer un grado de 

relacionamiento relevante a dicha empresa respecto de la expresión “ZERO”, cuestión que no 

resulta atendible considerando, primeramente, que esa expresión es un genérico y, en seguida, 

teniendo presente que en el mercado pueden coexistir distintos agentes que se identifiquen con 

expresiones que deriven o contengan el signo “ZERO”, particularmente cuando se trata de giros de 

negocio diversos.  

 

VIGÉSIMOPRIMERO: Que, el nombre RADIO ZERO ha sido dado a conocer por el Segundo 

Solicitante en relación con una emisora radial, la cual no tiene relación alguna con medios 

televisivos. A mayor abundamiento, el Segundo Solicitante no acompañó al proceso ningún 

antecedente que acreditara relación alguna con medios televisivos. Dado que el nombre de dominio 

en disputa, zerotv.cl, hace alusión a la televisión, no se ve como su asignación podría afectar a la 

actividad del Segundo Solicitante. 

 

VIGESIMOSEGUNDO: Que, no ha sido posible establecer por este sentenciador cómo o de qué 

forma podría afectar los intereses o derechos del Segundo Solicitante el hecho de que el Primer 

Solicitante detente el nombre de dominio en disputa, toda vez que el uso que el Primer Solicitante 

da al nombre de dominio en disputa consiste en la mantención de un portal para la exhibición de 

videos. El Segundo Solicitante, en cambio, se ha dado a conocer en el mercado a través de medios 

de comunicación escrita y radios y, en el caso particular de la expresión ZERO, mediante una 

emisora radial denominada RADIO ZERO. En este sentido debe destacarse que el nombre RADIO 

ZERO ha sido dado a conocer por el Segundo Solicitante en relación con una emisora radial, la cual 

no tiene relación alguna con medios televisivos y dicho solicitante no acompañó al proceso ningún 

antecedente que acreditara relación alguna con medios televisivos. Dado que el nombre de dominio 

en disputa, zerotv.cl, hace alusión a la televisión, no se ve como su asignación podría afectar a la 

actividad del Segundo Solicitante. 

 

VIGESIMOTERCERO: Que, en contraste con lo anterior, el primer Solicitante sí se encuentra 

usando para fines de difusión el sitio en disputa, zerotv.cl, lo que además de acreditar un interés 



  

legítimo, acredita que se produciría un perjuicio a dicha parte y a los usuarios de ser otorgado al 

Segundo Solicitante. 

 

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el artículo 636 del Código de Procedimiento Civil.  

 

RESUELVO: 

 

Por estos fundamentos y conforme a lo dispuesto por los artículos 636 y siguientes del Código de 

Procedimiento Civil y 7 y siguientes del Procedimiento citado,  

 

 

RESUELVO: 

 

Asígnase el nombre de dominio “zerotv.cl” al Primer Solicitante, don SEBASTIÁN ANDRÉS 

SILVA ÁBALOS domiciliado en Borneo nro. 2563, La Reina, Santiago. 

 

 

Cada parte responderá de sus costas. 

 

Comuníquese a NIC Chile por carta certificada, para su inmediato cumplimiento.  

 

Notifíquese a los solicitantes por carta certificada y por correo electrónico.  

 

Rol Nº 37-2008 

 

 

Resolvió don Cristián Saieh Mena, Juez Árbitro. Autorizan los testigos don Francisco 

Javier Vergara Diéguez y doña Carolina Henríquez Mandiola. 

 

 

 

 



  

 

 

 


