TRIBUNAL ARBITRAL

ARBITRAJE POR REVOCACION DE NOMBRE DE DOMINIO

Resolucién Definitiva
(Transaccion)

Yell Limited v. Inversiones B Y N Limitada
<yell.cl>
Oficio NIC Chile OF10375

Fecha resolucion:
16 de marzo de 2009

Juez arbitro:
Marcos Morales Andrade

1. Las Partes
Las partes de este proceso son:

1.1. Demandante: Yell Limited, sociedad inglesa domiciliada para estos efectos Avenida Alonso de
Cdrdova 5151, piso 8, Las Condes, Santiago, en adelante también denominada la «Demandante»,
representada por Estudio Federico Villaseca y Compaiiia y don Bernardo Serrano Spoerer.

1.2. Demandado: Inversiones B Y N Limitada, domiciliada en Pasaje Las Flores 11948, Las Condes,
Santiago, Chile, en adelante también denominada el «Demandado», representada por don James
Brierley Basagoitia.

2. El Nombre de Dominio

El proceso tiene por objeto resolver la demanda de revocacion presentada por el Demandante en relacién
al nombre de dominio <yell.cl>, cuya fecha de asignacién corresponde al 12 de enero de 2007,
actualmente inscrito a nombre del Demandado, segin consta de los antecedentes en que recae esta
sentencia, en adelante también singularizado como el nombre de dominio «impugnado» o «litigioso».

3. iter Procesal

Con fecha 3 de diciembre de 2008, Yell Limited presenté una demanda de revocacion del nombre de
dominio <yell.cl>, en adelante, la «Demanday.

Con arreglo a lo dispuesto en el apartado 21 del Reglamento, y apartados 1, 4 y 8 del Anexo sobre
Procedimiento de Mediacién y Arbitraje, en adelante el «Anexo», contenido en el Reglamento, y mediante
oficio OF10375, NIC Chile design¢ al infrascrito como arbitro arbitrador para la resolucion del presente
litigio sobre revocacién del nombre de dominio impugnado, haciéndole llegar ese mismo dia por via
electrénica la documentacién disponible en dicho soporte, y posteriormente copia completa en papel de
todos los antecedentes.

Con fecha 19 de enero de 2009, este sentenciador acepté el cargo de arbitro arbitrador y jurd
desempefiarlo con la debida fidelidad y en el menor tiempo posible. En la misma resolucion, se tuvo por
constituido el arbitraje y por instalado el tribunal arbitral, fijandose su sede de funcionamiento, citdndose a
las partes a una audiencia en |la sede del tribunal, para el dia 28 de enero de 2009, a las 18.00 horas,
disponiéndose que dicha audiencia se llevaria a efecto con las partes que asistan, y que en caso de no
producirse conciliacion entre las partes se fijaria el procedimiento a seguir para la resolucion del conflicto.
Finalmente, en la misma resolucion se ordeno agregar a los autos el oficio recibido y notificar a NIC Chile
y a las partes.

Segun consta en autos, la resolucion antes indicada fue notificada a las partes mediante carta certificada
y a NIC Chile mediante correo electronico firmado electrénicamente.
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Con fecha 28 de enero de 2009 ambas partes presentaron un escrito en el cual conjuntamente solic
las suspension de la audiencia, en atencién a que estarian alcanzando un acuerdo relativo al conflicto de
autos.

Con igual fecha, este tribunal hace lugar a la suspensién solicitada y fija nuevo dia y hora para la
audiencia de conciliacion para el miércoles 4 de marzo de 2009, a las 18.00 horas en la sede del tribunal.

Con fecha 4 de marzo de 2009, antes de la hora fijada para la audiencia de conciliacion, las partes
presentaron un escrito en el cual dan cuenta al tribunal de un acuerdo destinado a poner término al
conflicto.

Posteriormente, con fecha 9 de marzo de 2009, la Demandante acomparia copia de una solicitud de
transferencia del nombre de dominio en disputa suscrita por el Demandado y remitida por fax a NIC Chile
con fecha 5 de marzo de 2008.

4. Considerandos y conclusiones

La decisién de este conflicto estd sometida a las reglas de los arbitros arbitradores, conforme a lo
dispuesto en el art. 7 de la RNCh («Los arbitros tendran el caracter de ‘arbitrador’, y en contra de sus
resoluciones no procedera recurso alguno»). Con arreglo a ello, deben tenerse presente las disposiciones
pertinentes contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil y Cédigo Organico de Tribunales. En tal
sentido, dispone el articulo 640 N° 4 del Codigo de Procedimiento Civil que la sentencia del arbitrador
contendra «las razones de prudencia o de equidad que sirven de fundamento a la sentencia», disposicién
cuyo sentido es reiterado por los articulos 637 del mismo Coédigo y 223 del Cadigo Organico de
Tribunales. En relacion a la procedencia del presente arbitraje, el ambito de competencia y su caracter
vinculante para las parte, el art. 6 de la RNCh sefiala que «Por el hecho de solicitar la inscripcién de un
nombre de dominio bajo el Dominio CL, se entiende que el solicitante: [...] acepta expresamente, suscribe
y se compromete a acatar y regirse por todas las normas contenidas en el presente documento, sin
reservas de ninguna especie»; mientras que el parrafo tercero del art. 12 de la RNCh sefiala que «Por el
s6lo hecho de presentar su solicitud, todos los solicitantes se obligan, a aceptar el mecanismo de
mediacién y arbitraje para solucién de conflictos que se susciten en la inscripcion de nombres de dominio,
a acatar su resultado, y a pagar los gastos y las costas segun lo determine el arbitro».

Dentro de las normas especiales aplicables a la especie contenidas en la RNCh debe citarse aquella
contenida en el art. 12, parrafo 1°, de la RNCh conforme al cual «Si al cabo del periodo de 30 dias
corridos a contar de la publicaciéon de la primera solicitud para un nombre de dominio dado, se
encontraran en tramite dos o mas solicitudes de inscripciéon para ese mismo nombre de dominio, se
iniciara el proceso de acuerdo a lo establecido en el Procedimiento de Mediacién y Arbitraje, contenido en
el anexo 1 de esta reglamentacion».

Tambien cabe destacar lo dispuesto en el art. 2446 del Codigo Civil, conforme al cual «La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente, o precaven un litigio
eventual». Por su parte, el art. 2460 del mismo Cédigo dispone que «La transaccion produce efecto de
cosa juzgada en ultima instanciax.

Como se ha dicho, con fecha 4 de marzo de 2009, antes de la hora fijada para la audiencia de
conciliacion, las partes presentaron un escrito en el cual dan cuenta al tribunal de un acuerdo destinado a
poner término al conflicto. En dicho escrito se contienen diversas declaraciones y obligaciones, entre las
cuales se destacan las siguientes:

— El Demandado cede y transfiere todos los derechos que detenta sobre el nombre de dominio
<yell.cl> a la firma Yell Limited.

— Ambas partes solicitan al tribunal que dicha cesion sea autorizada y ordenada inscribir mediante
resolucién judicial en el registro de nombres de dominio de NIC Chile.

— La Demandante se desiste de su demanda de revocacion, desistimiento que es aceptado por el
Demandado en el mismo escrito.

Queda de manifiesto, entonces, que la presentacidon acompafiada a los autos contiene los aspectos
necesarios para poner término al presente conflicto de intereses.

Mas auin, a mayor abundamiento, segin consta del documento acompariado con fecha 9 de marzo de
2009, el Demandado suscribioé una solicitud de transferencia del nombre de dominio en disputa conforme
al formulario proporcionado por NIC Chile, la cual fue remitida por fax a NIC Chile con fecha 5 de marzo
de 20089.
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En relacion a las costas, en el escrito presentado por las partes con fecha 4 de marzo de 2009 no se
contienen estipulaciones referidas a esta materia. Por tanto, corresponde dar aplicacién a lo dispuesto en
el parrafo final del apartado 8 de la RNCh, el cual dispone, en su parte pertinente: «Las costas del
arbitraje seran compartidas por las partes que hayan participado del mismo exceptuando [...] al actual
asignatario, en un confiicto por revocacion». En consecuencia, el Demandado debera quedar eximido del
pago de las costas del presente arbitraje.

5. Decision
En base a los fundamentos de hecho y de Derecho anteriormente expuestos, se resuelve:

— Téngase por desistida o retirada la demanda de revocacion de asignacion del nombre de dominio
<yell.cl> presentada por Yell Limited.

— Téngase por aprobada la transaccién acompariada a los autos con fecha 4 de marzo de 2009, en
todo lo que no sea contrario a Derecho.

— Transfiérase por NIC Chile el nombre de dominio <yell.cl> a favor de la Demandante «Yell
Limited» representada por Estudio Federico Villaseca y Compaiia, RUT 78.169.860-1,
debiendo ademas procederse conforme lo dispone el parrafo final del art. 22 de la RNCh.

Las costas del arbitraje seran soportadas Unicamente por la Demandante.

Autoricese la presente resolucion por un ministro de fe o por dos testigos y notifiquese a las partes.
Devuélvanse los antecedentes a NIC Chile Departamento de Ciencias de la Computacion de la
Universidad de Chile y notifiquesele la presente resolucién para los fines correspondientes.

Resolvié el juez arbitro don Marcos Morales Andrade.

Santiago, 16 de marzo de 2009.

Lo ey

Autorizan en calidad de testigos dofia Lorena Garcia Huidobro Olivares, Cédula Nacional de Identidad
N° 6.489.812-4 y don Marco Inostroza Pérez, Cédula Nacional de Identidad N° 10.048.392-0.
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