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Re.:  Arbitraje por el conflicto del nombre de dominio xat.cl  
Oficio OF11268 

 

VISTOS: 

 
1. Que con fecha 30 de mayo de 2009, don LEN GALLEGUILLOS MEDINA solicita la 

inscripción del nombre de dominio xat.cl. Posteriormente, con fecha 16 de junio de 
2009, EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A., representado en 
calidad de contacto administrativo por el DEPARTAMENTO DE DOMINIOS DE 
SILVA & CIA, solicita igualmente la inscripción del mismo dominio xat.cl, 
quedando así trabado el conflicto materia de este arbitraje; 

 
2. Que mediante Oficio OF11268, NIC Chile designa al infrascrito como árbitro para 

la resolución del conflicto sobre el referido dominio; 
 
3. Que con fecha 9 de septiembre de 2009, el infrascrito acepta el nombramiento de 

árbitro mediante resolución de la misma fecha en la cual, además, se cita a las 
partes a una audiencia de conciliación o de fijación de procedimiento para el día 17 
de septiembre de 2009, a las 10:00 horas, en Málaga 232-E, Comuna de Las 
Condes, Santiago, siendo dicha aceptación notificada a las partes por correo 
electrónico y por carta certificada; 

 
4. Que con fecha 17 de septiembre de 2009, se efectúa el comparendo fijado para 

ese día al que asiste, por un lado, el Primer Solicitante, don LEN GALLEGUILLOS 
MEDINA y, por el otro, don FERNANDO PONCE SAÉZ, quien exhibe poder para 
representar al Segundo Solicitante, EMPRESA NACIONAL DE 
TELECOMUNICACIONES S.A. y, asimismo, acredita haber consignado el monto 
fijado como honorarios provisionales por el árbitro. Llamadas las partes a 
conciliación, ésta no se produce por lo que se acuerdan las normas de 
procedimiento; 

 
5. Que con fecha 17 de septiembre de 2009, el Primer Solicitante, don LEN 

GALLEGUILLOS MEDINA presenta demanda de asignación del nombre de 
dominio xat.cl, argumentando que este dominio fue solicitado y pagado el día 30 
de mayo de 2009, el mismo día en que quedó disponible, después de quedar 
impaga la solicitud de renovación de su antiguo dueño. Con posterioridad, el día 
16 de junio de 2009, EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A. 
solicitó y pagó el dominio, lo que según el Primer Solicitante, demuestra el poco 
interés legitimo que se tiene sobre él, debido a que si realmente estuviesen 
interesados en él, lo hubiesen solicitado y pagado el mismo día en que quedó 
liberado, cosa que no sucedió, aunque estaba dentro del plazo establecido por NIC 
para realizar dicha oposición.  
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Don LEN GALLEGUILLOS MEDINA aclara que el haber solicitado primero el 
dominio en disputa no contraría normas vigentes sobre abusos de publicidad, 
respeta los principios de competencia leal y de ética mercantil. 
 
El Primer Solicitante añade que, revisando el historial del dominio, el año 2002 
EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A. registró el dominio 
xat.cl, pero no lo renovaron el año 2004, cuando correspondía, lo que consideran 
muestra su falta de interés real en él. Posterior a ello, fue registrado por otra 
persona, el cual lo mantuvo en su poder durante prácticamente cuatro años, 
tiempo en el cual EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A. 
nunca manifestó su interés en revocar el dominio en base a lo que en estos 
momentos argumenta, respecto de los supuestos derechos de marcas que tiene 
sobre la palabra “XAT”. A su vez, cuando este dominio quedó disponible el año 
2007, el Segundo Solicitante nunca manifestó su interés en registrar el dominio en 
disputa. 
 

El Primer Solicitante indica que de una búsqueda en la base de datos del sitio Web 
Instituto Nacional de Propiedad Industrial (INAPI) respecto a los supuestos 
derechos de marcas que alega tener EMPRESA NACIONAL DE 
TELECOMUNICACIONES S.A., indica que registraron la marca “XAT” en base a 
una etiqueta publicitaria gráfica específica, y en su misma descripción en las 
clases 35, 38 y 42, no se hace mención alguna a la prohibición de registrar el 
dominio en cuestión para establecer un sitio de charla, que es básicamente lo que 
significa la sigla.  
 
El Primer Solicitante hace presente que en el historial del dominio del año 2002, se 
menciona específicamente el motivo por el cual fue registrado dicho sitio por 
EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A., a saber: “Solicitud 
basada en la actual campaña publicitaria de Entel de su producto xat”. En 
consecuencia, según don LEN GALLEGUILLOS MEDINA, al terminar dicha 
campaña, perdieron interés en mantener el dominio en conflicto y no manifestaron,  
su interés sino hasta ahora siete años después. 
 
El Primer Solicitante agrega que al momento de registrar el dominio xat.cl, no 
pensó que sería objeto de disputa, ya que como es de público conocimiento, la 
sigla es de tipo “genérica”. En ella no se hace mención a empresa de 
telecomunicaciones alguna, ni a un servicio específico.  
 
Don LEN GALLEGUILLOS ha registrado y creado sitios de charlas para lograr un 
punto de encuentro nacional en Internet desde el 2003, entre otros el sitio 
michat.cl, y es básicamente eso lo que desea lograr con xat.cl.  
 
El Primer Solicitante señala que el dominio de autos ya se encuentra armado con 
un público cautivo, y en ninguna parte de él se hace mención alguna a los 
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servicios del Segundo Solicitante, ni intenta confundir a los usuarios, ya que es de 
público conocimiento que la palabra “XAT” no abarca servicios de mensajería 
corta, sino más bien de charla masiva, que es el objeto principal de su proyecto. 
 
Don LEN GALLEGUILLOS MEDINA indica que la Ley Nº 19.039, en su artículo 19 
bis letra C, señala lo siguiente en relación a las marcas comerciales genéricas o 
amplias: “… o que puedan tener carácter genérico, indicativo o descriptivo, se 
entenderán que confieren protección a la marca en su conjunto y se concederán 
dejándose expresa constancia de que no se otorga protección a los referidos 
elementos aisladamente considerados.”  Se entiende que el registro de la marca 
“XAT” a la que hace alusión la contraparte abarca en su conjunto los gráficos y 
campañas publicitarias objeto de protección, y no protege específicamente la 
palabra objeto de la disputa individualmente considerada. Se cita de referencia 
también el artículo 23 de la misma ley. 
 

El Primer Solicitante considera que el Segundo Solicitante es inexacto al señalar 
que la palabra “XAT” es asociada a sus servicios, debido a que la inmensa 
mayoría de los chilenos asocian dicha palabra a “chat”, es decir a un sitio de charla 
masiva, y no a un servicio perteneciente exclusivamente a EMPRESA NACIONAL 
DE TELECOMUNICACIONES S.A. Por tanto, a su juicio, carecen de fundamentos 
los argumentos dados por el Segundo Solicitante, y en particular por sus abogados 
al momento que ellos solicitaron comunicarse telefónicamente con el Primer 
Solicitante el día 17 de julio del presente año. 
 

Don LEN GALLEGUILLOS MEDINA, por las razones dadas anteriormente, solicita 
la asignación del dominio xat.cl, por haber demostrado tener el mejor derecho 
para el uso de dicho dominio; 

 
6. Que con fecha 25 de septiembre de 2009, el Segundo Solicitante, EMPRESA 

NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A., consigna el saldo de los 
honorarios arbitrales, lo que se certifica mediante resolución de fecha 29 de 
septiembre de 2009, notificada a las partes con esa misma fecha mediante correo 
electrónico;�

 
7. Que con fecha 25 de septiembre de 2009, don RODRIGO LEÓN URRUTIA, en 

representación del Segundo Solicitante, EMPRESA NACIONAL DE 
TELECOMUNICACIONES S.A., presenta su demanda de asignación del dominio 
xat.cl, argumentando que Internet en su regulación y evolución ha resultado 
incierta y errática, constituyendo un gran desafío para los legisladores y jueces el 
intentar armonizar esta nueva realidad con los principios generales del derecho. 
En esta evolución legal, uno de los principios fundamentales del derecho 
económico tiene que ver con el hecho de que a los actores comerciales les asiste 
el derecho a “capitalizar” su trayectoria comercial, como justo tributo al desarrollo 
de actividades honestas, creativas y emprendedoras, cuya protección legal, en 
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definitiva, se traduce en una protección del bien común. Esta disquisición, que 
apela a los principios básicos del derecho económico, resulta esencial para 
entender la pretensión de EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES 
S.A., y se traduce en un firme y radical llamado a que una realidad como Internet 
no puede, de un día para otro, so pretexto de deficiencias en la concepción y 
regulación de dicha realidad, quebrar o negar principios esenciales del actuar 
económico humano, como es el caso de que la iniciativa y esfuerzo de la personas 
en la producción de un bien o servicio que beneficia a la comunidad deben ser 
amparados. 

 
Agrega el Segundo Solicitante que este caso debiera evaluarse más allá de la 
tentación de aplicar simplistamente el principio “first come, first served”, que en 
muchos casos involucra una profunda injusticia, y da una mala señal a los actores 
económicos. En efecto, afortunadamente los criterios que están aplicando los 
árbitros de Internet en el mundo entero, se han ido refinando, de manera que estos 
jueces han ido mas allá del miope criterio inicial “first come, first served”, para 
analizar los conflictos a la luz de los principios generales del derecho y de la tesis 
del “mejor derecho”. Así, esta concepción impuesta desde el horizonte de los 
ingenieros “llegué primero y punto”, ha sido superada y EMPRESA NACIONAL DE 
TELECOMUNICACIONES S.A. solicita encarecidamente que al fallarse este caso, 
se analice desde una perspectiva global integral, de manera que el sentenciador 
no sea víctima de la trampa “first to file” que originalmente mal iluminó la solución 
de este tipo de conflictos, generando fallos que, analizados hoy con perspectiva, 
aparecen como aberrantes y antijurídicos. 
 
EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A. es una destacada y 
ampliamente posicionada empresa con años de existencia en nuestro país, 
nacionalmente reconocida y famosa que nace hace más de 40 años en nuestro 
país. 
 
El Segundo solicitante indica que dado el carácter que poseen los servicios y 
productos entregados por EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES 
S.A., éste se ha preocupado de resguardar su imagen, hecho que le ha 
posibilitado ser una de las empresas líderes en su rubro. En este sentido, y con el 
objetivo de obtener un adecuado resguardo, protegió como marcas comerciales de 
acuerdo a la ley Nº 19.039 sobre Propiedad Industrial la marca “XAT”. Es así 
como el Segundo Solicitante es titular de las marcas “XAT” Registro Nº 647.203, 
“XAT” Registros Nºs 647.203, Nº 647.204, Nº 653.150, Nº 665.442, Nº 658.027 y 
Nº 658.028. Estos registros protegen una variedad de servicios incluidos en clase 
la 35, 38 y 42, que le dan un mejor derecho sobre el nombre de dominio xat.cl. 
 
El Segundo Solicitante indica que como el signo “XAT” lo utiliza actualmente, el 
nombre de dominio xat.cl idéntico a sus marcas, producirá confusión en los 
consumidores si se le asigna al Primer Solicitante. Los consumidores errarán en 
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cuanto al origen de los servicios y productos y, en definitiva, origen empresarial de 
todo lo que eventualmente se pueda remitir desde el nombre de dominio de autos. 
 
El Segundo Solicitante considera que, por lo anterior, es claro que tiene el mejor 
derecho sobre el nombre de dominio en la medida que cuenta con marca, que la 
usa efectivamente y que, además, es una empresa reconocida nacional e 
internacionalmente. 
 
Indica el Segundo Solicitante que de otorgarse el nombre de dominio en conflicto a 
don LEN GALLEGUILLOS MEDINA, se estaría afectando el patrimonio industrial 
de EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A. 
 
El Segundo Solicitante, al cuestionarse si es justa esta situación en que un tercero 
se aprovecha del prestigio ganado por otro y si favorece un saludable desarrollo 
económico, el que un tercero no vinculado a una empresa se beneficie de la 
trayectoria y posicionamiento de otra, opina que este tipo de conductas son 
perniciosas para el sistema económico, y no se avienen a los principios 
económicos y jurídicos que informan nuestro ordenamiento jurídico. 
 
Para el Segundo Solicitante, el nombre de dominio xat.cl no sólo se estructura en 
base a las marcas comerciales que identifican en el mercado a EMPRESA 
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A. y sus productos y servicios sino 
que, peor aún, se utiliza una marca comercial “XAT”, debidamente registrada, 
vulnerándose abiertamente un derecho de propiedad sobre esta expresión. Las 
marcas comerciales “XAT” se acreditan según una serie de impresiones de 
certificados de marcas emitidos por el sitio Web del Departamento de Propiedad 
Industrial y el hecho de la igualdad de conceptos, es antecedente suficiente como 
para que el dominio en cuestión sea asignado a EMPRESA NACIONAL DE 
TELECOMUNICACIONES S.A. En este sentido, indica que el artículo 14 del 
Reglamento de NIC Chile señala: “Será de responsabilidad exclusiva del 
solicitante que su inscripción no contraríe las normas vigentes sobre abusos de 
publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, como 
asimismo, derechos válidamente adquiridos por terceros. NIC Chile, sin estar 
obligado a ello, podrá solicitar el pronunciamiento de un árbitro, a costa del 
solicitante, de acuerdo a las normas del Procedimiento de Mediación y Arbitraje del 
Anexo 1 de esta reglamentación, en aquellos casos que el dominio solicitado 
vulnere y contraríe ostensiblemente las normas y principios descritos en el inciso 
precedente. En este caso, se suspenderá la tramitación del dominio solicitado 
hasta que se dicte la sentencia correspondiente”. 
 
Agrega el Segundo Solicitante que, si bien el artículo 22 está en el acápite de la 
revocación, convendría revisar y rescatar el espíritu de la norma, en cuanto abona 
a la tesis de EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A. Dicho 
artículo señala: “Será causal de revocación de un nombre de dominio el que su 
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inscripción sea abusiva, o que ella haya sido realizada de mala fe.” Agrega: “La 
inscripción de un nombre de dominio se considerará abusiva cuando se cumplan 
las tres condiciones siguientes: 
 

a. “Que el nombre de dominio sea idéntico o engañosamente similar a 
una marca de producto o de servicio sobre la que tiene derechos el 
reclamante, o a un nombre por el cual el reclamante es reconocido. 

 
b. “Que el asignatario del nombre de dominio no tenga derechos o 

intereses legítimos con respecto del nombre de dominio, y 
 

c. “Que el nombre de dominio haya sido inscrito y se utilice de mala fe. 
 

Además, indica el Segundo Solicitante que, conforme a la Reglamentación, la 
concurrencia de alguna de las siguientes circunstancias, sin que su enunciación 
sea taxativa, servirá para evidenciar y demostrar la mala fe del asignatario del 
dominio objetado: 

 
a. “Que existan circunstancias que indiquen que se ha inscrito el nombre 

de dominio con el propósito principal de venderlo, arrendarlo u otra 
forma de transferir la inscripción del nombre de dominio al reclamante o 
a su competencia, por un valor excesivo por sobre los costos directos 
relativos a su inscripción, siendo el reclamante el propietario de la 
marca registrada del bien o servicio, 

 
b. “Que se haya inscrito el nombre de dominio con la intención de impedir 

al titular de la marca de producto o servicio reflejar la marca en el 
nombre de dominio correspondiente, siempre que se haya establecido 
por parte del asignatario del nombre de dominio, esta pauta de 
conducta. 

 
c. “Que se haya inscrito el nombre de dominio con el fin preponderante 

de perturbar o afectar los negocios de la competencia. 
 

d. “Que usando el nombre de dominio, el asignatario de éste, haya 
intentado atraer con fines de lucro a usuarios de Internet a su sitio Web 
o a cualquier otro lugar en línea, creando confusión con la marca del 
reclamante.” 

 
EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A. reitera el tema de la 
dilución de la imagen comercial o marcaria, en cuanto a que si en el mercado y en 
la publicidad comienza a circular una expresión identificatoria idéntica a las marcas 
y dominios de ésta, como eventualmente podría ocurrir, que identifique servicios 
que no correspondan a ella, indudablemente empezará a generar un debilitamiento 
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del capital comercial y marcario asociado a los signos registrados por el Segundo 
Solicitante. Esta situación, además de ser injusta, resulta contraria a derecho ya 
que se esta afectando el derecho de propiedad que EMPRESA NACIONAL DE 
TELECOMUNICACIONES S.A. tiene sobre su imagen y signos, y respecto de los 
cuales posee protección de rango legal y constitucional.  
 
El Segundo Solicitante añade que el punto central de su argumentación es que la 
identidad de una organización por ley, y por sentido común, sólo debe ser 
administrada por ella misma, resultando impensable que se genere una serie de 
combinaciones que utilicen la identidad y marcas más emblemáticas de las 
distintas corporaciones. Indica que si no se pone atajo de inmediato a esta 
pretensión, las más prestigiosas corporaciones podrían verse perjudicadas o 
afectadas por este tipo de actos en donde terceros, aprovechándose de la 
inversión y posicionamiento en el mercado, podrían inscribir los nombres de 
dominio basándose en sus marcas de mayor prestigio. 
 
Finalmente, agrega el Segundo Solicitante, que se debe tener presente que de 
acuerdo al orden público, los consumidores deben poder distinguir adecuadamente 
la procedencia de los productos y servicios que se les ofrece, hecho que 
claramente se vería afectado en caso de concederse el dominio de autos a don 
LEN GALLEGUILLOS MEDINA.  
 
Concluye el Segundo Solicitante que, de acuerdo a lo planteado, estima 
fundadamente que el improbable otorgamiento al Primer Solicitante del dominio en 
cuestión, generará todo tipo de confusiones y errores en el mercado respecto de la 
procedencia empresarial de los productos y servicios que pretenda distinguir don 
LEN GALLEGUILLOS MEDINA con el concepto xat.cl, dado que los consumidores 
la identificarán casi de manera automática con EMPRESA NACIONAL DE 
TELECOMUNICACIONES S.A. 
 
Por último, indica el Segundo Solicitante que todo este capital de posicionamiento, 
honestamente adquirido y en virtud de un trabajo serio y profesional, se perdería, 
se diluiría y daría pie a confusiones. Conforme a lo anterior, estima que el Primer 
Solicitante no posee un derecho equivalente al de él. En suma, termina el Segundo 
Solicitante, el interés legítimo, sus marcas, trayectoria y posicionamientos 
consolidados, todos estos son elementos que perfilan a EMPRESA NACIONAL DE 
TELECOMUNICACIONES S.A., como titular de “un mejor derecho” para optar al 
dominio en cuestión; 

 
8. Que por resolución de fecha 6 de octubre de 2009, se provee la presentación de 

fecha 17 de septiembre de 2009 del Primer Solicitante, don LEN GALLEGUILLOS 
MEDINA. A su vez, se provee la presentación de fecha 25 de septiembre de 2009 
de don RODRIGO LEÓN URRUTIA, en representación del Segundo Solicitante, 
EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A. y se da traslado 



�

8 

recíproco a las partes de las demandas arbitrales correspondientes, lo que se 
notifica por correo electrónico; 

 
9. Que con fecha 22 de octubre de 2009 se cita a las partes a oír sentencia, 

resolución que es notificada a las partes por correo electrónico. 
 
Y CONSIDERANDO: 

 

1. Que de acuerdo al artículo 7 del Procedimiento de Mediación y Arbitraje contenido 
en la Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres del 
Dominio CL, los árbitros llamados a resolver los conflictos de nombres de dominio 
tendrán el carácter de “arbitrador” y, por ende, deberán fallar obedeciendo a lo que 
su prudencia y la equidad le dictaren; 

 
2. Que el artículo 14 inciso primero de la Reglamentación de NIC Chile señala que es 

de responsabilidad exclusiva de cada solicitante que su inscripción no contraríe las 
normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal 
y de la ética mercantil, como asimismo, derechos válidamente adquiridos por 
terceros; 

 
3. Que el mismo cuerpo legal en su artículo 10 inciso primero establece un término 

de 30 días corridos contados desde la publicación de la nueva solicitud en la lista 
de solicitudes en trámite de la página Web de NIC Chile, con el objeto de que 
eventuales interesados tomen conocimiento y, si se estimaren afectados, puedan 
presentar sus propias solicitudes para ese nombre de dominio; 

 
4. Que mediante los documentación acompañada por el Segundo Solicitante, y no 

objetada por el Primer Solicitante, EMPRESA NACIONAL DE 
TELECOMUNICACIONES S.A. ha acreditado ser titular de la marca comercial 
“XAT” registrada bajo los números 647.203, 647.203, 647.204, 653.150, 665.442, 
658.027 y 658.028 para distinguir una variedad de servicios incluidos en las clases 
35, 38 y 42; 

 
5. Que la palabra “XAT” no se encuentra definida por la Real Academia Española de 

la Lengua, correspondiendo a una palabra de fantasía pronunciada “chat”. A su 
vez, la palabra “chat” es una palabra del idioma inglés que se define como 
“charlar”, pero que en castellano es usada para designar a las conversaciones 
escritas y en tiempo real, que se efectúan en línea mediante diversos programas 
computacionales, ampliamente utilizadas como medio de comunicación, en 
especial por la juventud; 

 
6. Que si bien la palabra “chat” y el verbo “chatear” no corresponden a expresiones 

reconocidas por la Real Academia Española de la Lengua, ellas sí forman parte 
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del idioma cotidiano en nuestro país, por lo que podrían ser consideradas palabras 
genéricas para el tipo de actividad a la cual se refieren; 

 
7. Que, no obstante, aunque la expresión “XAT” se asemeje fonéticamente a la 

palabra “chat”, no puede señalarse que ella corresponda también a una palabra 
genérica o de uso común; 

 
8. Que don LEN GALLEGUILLOS MEDINA ya es asignatario del nombre de dominio 

michat.cl, e indica que desde el año 2003, ha registrado y creado sitio de charlas 
(chat) para lograr un punto de encuentro nacional en Internet, y es precisamente 
eso lo que quiere lograr con el dominio xat.cl en conflicto; 

 
9. Que en uso de sus facultades de árbitro arbitrador, este sentenciador ha visitado la 

página Web michat.cl del Primer Solicitante, y ha podido comprobar que 
efectivamente corresponde a un sitio Web dedicado al “chateo” a nivel nacional, en 
el cual se encuentran salas para distintas localidades de nuestro país, o salas 
separadas para distintos segmentos demográficos; 

 
10. Que el Primer Solicitante señala que al pedir el nombre de dominio xat.cl en 

conflicto, no contrarió normas vigentes sobre abuso de publicidad, respectando los 
principios de competencia leal y de ética mercantil; 

 
11. Que conforme a lo anterior, puede desprenderse que, si bien el Primer Solicitante 

no tiene registrada como marca comercial la expresión “XAT”, éste está haciendo 
un uso real y efectivo de la mencionada expresión, al utilizarla para identificar el 
sitio Web de “chateo” que opera bajo el dominio en conflicto; 

 
12. Que, por otro lado, el Primer Solicitante indica que en el historial del dominio 

xat.cl, se menciona específicamente que el motivo por el cual fue solicitado dicho 
dominio por EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A. en el año 
2002, fue para ser usado en su “…actual campaña publicitaria de Entel de su 
producto XAT”. Por consiguiente, indica don LEN GALLEGUILLOS MEDINA que, 
al terminar dicha campaña, el Segundo Solicitante perdió interés en mantener el 
dominio en conflicto, y no manifestó su interés en él sino hasta siete años 
después, con la presentación de la solicitud del Primer Solicitante; 

 
13. Que no obstante lo anterior, el Segundo Solicitante ha acompañado material 

probatorio que acredita el uso de la expresión “XAT”, pero únicamente como parte 
del concepto “WEBXAT”, el cual es explicado en la página Web webxat.123.cl 
como un sistema que “permite el envío de mensajes de texto desde Internet a 
celulares Entel PCS o Telefónica Móvil. Además, tus amigos podrán responder el 
mensaje desde su celular y tú podrás leer su respuesta con WebXAT”. Por 
consiguiente, puede apreciarse que el sistema “WEBXAT” de EMPRESA 
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NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A., más que un sistema de “chateo”, 
es un sistema de envío de mensajes de texto; 

 
14. Que, por lo tanto, no puede concluirse que don LEN GALLEGUILLOS MEDINA se 

esté aprovechando del prestigio ganado por el Segundo Solicitante o que éste se 
beneficie de la trayectoria y posicionamiento de la marca “XAT”, como lo ha 
indicado el Segundo Solicitante, al corresponder los servicios que presta a través 
de sus portales xat.cl y michat.cl, a servicios distintos a los que el Segundo 
Solicitante presta a través de sus servicios “WEBXAT”; 

 
15. Que el Primer Solicitante indica que si se revisa el historial del dominio xat.cl, 

puede advertirse que el año 2002, EMPRESA NACIONAL DE 
TELECOMUNICACIONES S.A. registró dicho dominio, pero no lo renovó el año 
2004 cuando éste vencía. Al respecto, don LEN GALLEGUILLOS MEDINA indica 
que esto muestra la falta de interés real del Segundo Solicitante en el dominio en 
conflicto. A su vez, señala el Primer Solicitante que con posterioridad, el dominio 
xat.cl fue inscrito por terceros, quienes lo mantuvieron durante prácticamente 
cuatro años, tiempo en el cual indica que EMPRESA NACIONAL DE 
TELECOMUNICACIONES S.A. nunca manifestó su interés en revocar el dominio 
sobre la base de los argumentos que en este juicio arbitral ha manifestado. 
Además, cuando el dominio en conflicto quedó disponible el año 2007, el Segundo 
Solicitante tampoco manifestó su interés en inscribir el dominio en disputa, y 
solamente lo hizo mediante una solicitud competitiva cuando el Primer Solicitante 
presentó la solicitud objeto de este arbitraje; 

 
16. Que, al respecto, este árbitro ha corroborado en la página Web de NIC Chile lo 

señalado por el Primer Solicitante. Es así como el dominio xat.cl en conflicto 
estuvo efectivamente registrado por EMPRESA NACIONAL DE 
TELECOMUNICACIONES S.A. entre el 4 de octubre de 2002 y el 3 de noviembre 
de 2004, fecha en la cual el dominio venció por falta de pago de la tasa de 
renovación. Con fecha 28 de enero de 2005, el dominio fue solicitado por don 
FRANCISCO RICARDO PASSERON BARRIENTOS, quien lo mantuvo hasta el 27 
de febrero de 2007, fecha en la cual el dominio xat.cl nuevamente venció por falta 
de pago de la tasa de renovación. Por último, el dominio fue solicitado el 30 de 
marzo de 2007 por don RODRIGO MOISÉS FARCAS CAPETILLO, quien fue 
asignatario del dominio en conflicto hasta 28 de abril de 2009, cuando otra vez 
éste venció por falta de pago de la tasa de renovación correspondiente; 

 
17. Que cabe hacer presente en el periodo de más de cuatro años en que el dominio 

xat.cl estuvo asignado a terceros, EMPRESA NACIONAL DE 
TELECOMUNICACIONES S.A. no demandó la revocación del dominio en contra 
de los asignatarios que tuvo en cada momento el dominio; 
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18. Que, sin embargo, cuando el nombre de dominio xat.cl fue solicitado por don 
FRANCISCO RICARDO PASSERON BARRIENTOS el 28 de enero de 2005, 
EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A. interpuso una solicitud 
competitiva, iniciándose así un conflicto para el cual fue designado árbitro el 
suscrito con fecha 30 de mayo de 2005. Este árbitro fijó una audiencia de 
conciliación o de fijación del procedimiento para el día 16 de junio de 2005, a la 
cual no asistieron las partes. Por consiguiente, con esa misma fecha, y en virtud 
de lo dispuesto en el artículo 8º inciso 4 del Procedimiento de Mediación y Arbitraje 
de la Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del 
Dominio CL, se asignó el dominio a don FRANCISCO RICARDO PASSERON 
BARRIENTOS; 

 
19. Que, en consecuencia, puede concluirse que si el nombre de dominio xat.cl ha 

estado asignado a terceros durante más de cuatro años, sin que el Segundo 
Solicitante haya iniciado acción alguna para revertir dicha situación, no puede ser 
efectivo que en el evento de asignarse el dominio en conflicto al Primer Solicitante, 
se generará todo tipo de confusiones y errores en el mercado respecto de la 
procedencia empresarial de los productos y servicios que pretenda distinguir don 
LEN GALLEGUILLOS MEDINA con el concepto xat.cl, ni podrá ser de tanta 
importancia el dominio de autos para el Segundo Solicitante, como argumenta en 
sus presentaciones. En efecto, de tener el dominio xat.cl la importancia que 
reclama EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A., no hubiera 
permitido su asignación a terceros, o hubiera tomado las medidas necesarias para 
revertir dicha situación, lo que nunca ocurrió; 

 
20. Que lo anterior se ve reafirmado por el hecho que frente a la solicitud presentada 

en su momento por don FRANCISCO RICARDO PASSERON BARRIENTOS, en 
la cual el Segundo Solicitante presentó una solicitud competitiva, éste no 
compareciera a la audiencia de conciliación o de fijación del procedimiento 
decretada por este sentenciador, con pleno conocimiento de que su inasistencia 
resultaría en la asignación del dominio al Primer Solicitante, lo que en definitiva 
ocurrió. En este sentido, no puede dejar de sorprender que todos los argumentos 
hechos valer en el presente juicio arbitral por EMPRESA NACIONAL DE 
TELECOMUNICACIONES S.A., en particular lo que señala en relación a la 
dilución de la imagen comercial o marcaria y el eventual debilitamiento del capital 
comercial y marcario asociado a los signos que tiene registrados, en el evento de 
asignársele el dominio xat.cl al Primer Solicitante, pareciere no haber ocurrido 
cuando el Segundo Solicitante permitió con su proceder que en su momento se le 
asignara el dominio de autos a don FRANCISCO RICARDO PASSERON 
BARRIENTOS; 

 
21. Que, por consiguiente, teniendo presente lo antes expuesto, no se ve impedimento 

alguno a que el dominio xat.cl le sea asignado al Primer Solicitante, quien hace un 
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uso legítimo sobre el dominio en cuestión, sin que se advierta perjuicio alguno al 
Segundo Solicitante, titular de la marca comercial “XAT”; 

 
22. Que, sobre la base de los fundamentos y antecedentes hechos valer por las partes 

y, en especial, atendiendo a los criterios de prudencia y equidad, es que este 
árbitro ha llegado a la convicción de que a don LEN GALLEGUILLOS MEDINA le 
asiste un mejor derecho al dominio solicitado. 

 
SE RESUELVE: 

 

Asígnese el nombre de dominio xat.cl al Primer Solicitante, don LEN GALLEGUILLOS 
MEDINA, RUT N° 15.337.269-1. 
 
Cada parte se hará cargo de sus respectivas costas. 
 
Notifíquese a las partes por carta certificada, y a NIC Chile por correo electrónico. 
 
Sentencia pronunciada por el árbitro, don Christian Ernst Suárez. Conforme a lo 
dispuesto en el artículo 640 del Código de Procedimiento Civil, autorizan esta sentencia 
como testigos doña Claudia Ruíz Jaramillo y a doña Lorena Carvajal Valdés, quienes 
firman conjuntamente con el árbitro. 
 
Santiago, 17 de noviembre de 2009.- 
 
 
 
 
 
 
Christian Ernst Suárez 
ARBITRO 
 
Testigos: 
 
 
 

Claudia Ruíz Jaramillo Lorena Carvajal Valdés 
RUT 16.413.746-5 RUT 13.554.573-2 
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