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SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL
POR ASIGNACION DE NOMBRE DE DOMINIO

webmipymes.cl

Santiago, viernes veinticuatro de julio de dos mil nueve.-

VISTOS:

Con fecha 21 de noviembre de dos mil ocho, la sociedad Creainnova
Consultores S.A., con domicilio en Doctor Soétero Del Rio N° 326 oficina 505,
Santiago, solicité la inscripcion del nombre de dominio “webmipymes.cl” ante NIC
Chile.

Posteriormente, con fecha 5 de diciembre de dos mil ocho, la Universidad
del Pacifico, domiciliada en Av. Las Condes 11.121, Las Condes, Santiago,
representada por Alessandri & Compania Ltda., domiciliados en El Regidor 66,
piso 10%, Las Condes, Santiago, solicité igualmente la inscripcion del mismo
nombre de dominio “webmipymes.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo
establecido en el “Procedimiento de Mediacién y Arbitraje”, contenido en el anexo
1 de la “Reglamentaciéon para el Funcionamiento del Registro de Nombres del
Dominio CL”.

Mediante oficio de Nic Chile N° 10444 de 11 de marzo de 2009 se designé
al infrascrito como arbitro para la resolucién del conflicto sobre el referido nombre
de dominio.

Una vez aceptado el cargo de arbitro en conformidad a la ley, se cité a las
partes a una audiencia de conciliacién y/o de fijacion del procedimiento.

Segun consta en autos, la resolucién antes indicada fue notificada a las
partes mediante carta certificada y a Nic Chile.

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio sefialado al presentar
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su respectiva solicitud, el cual se entiende valido para todos los efectos legales
segun lo establece el art.11 de la Reglamentacién para el Funcionamiento del
Registro de Nombres del Dominio CL, concurrié a la audiencia de conciliacion y/o
de fijacion del procedimiento sefalada, sélo el segundo solicitante, segun consta
en autos.

En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el N® 8 inciso cuarto del Anexo 1
sobre Procedimiento de Conciliacion y Arbitraje de la Reglamentacién para el
Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedié a fijar el
procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios arbitrales.

A fs. 27 y 47 respectivamente, el primer y segundo solicitante hicieron valer
sus derechos, solicitando cada uno que en definitiva se le asigne el nombre de
dominio en disputa.

A fs. 56, se dio traslado a las partes por cinco dias para que hicieran sus
respectivos descargos, el que fue evacuado por las respectivas partes a fs. 57 y
71.

A fs. 74, se recibid la causa a prueba y se fij6 como hecho sustancial,
pertinente y controvertido el siguiente: “Existencia y hechos que constituyen el
mejor derecho que se reclama sobre el nombre de dominio webmipymes.cl”.

A fojas 122, se citd a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que con fecha 21 de noviembre de dos mil ocho, la sociedad

Creainnova Consultores S.A., solicité la inscripcibn del nombre de dominio
“webmipymes.cl” ante NIC Chile. Que posteriormente, con fecha 5 de diciembre de
dos mil ocho, la Universidad del Pacifico, solicité igualmente la inscripcién del
mismo nombre de dominio “webmipymes.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a
lo establecido en el “Procedimiento de Mediacion y Arbitraje”, contenido en el
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anexo 1 de la “Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres
del Dominio CL”.

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio sefialado al presentar
su respectiva solicitud, el cual se entiende vélido para todos los efectos legales
segun lo establece el art.11 de la Reglamentacién para el Funcionamiento del
Registro de Nombres del Dominio CL, a la audiencia de conciliacion y/o de fijacién
del procedimiento, concurrié sélo el segundo solicitante, por lo que no se produjo
avenimiento, segun consta en autos. En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el
N28 inciso cuarto del Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliacion y Arbitraje de la
Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL,
se procedié a fijar el procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios
arbitrales.

SEGUNDO: El| primer solicitante la empresa Creainnova Consultores S.A.,
expresa en su respectivo escrito de planteamiento de defensas y derechos, que es
titular de los dominios “webmipyme.com” y “webmipymes.com” y que se encuentra
en proceso de solicitud como primer solicitante de los dominios “webmipyme.cl” y
“‘webmipymes.cl” y que también los habria solicitado la Universidad del Pacifico.
Que la denominacién “Mipymes” seria utilizada para distinguir a las “micro,
pequenas y medianas empresas” y que ese tipo de empresas representaria el
principal segmento de clientes del giro de negocios de Creainnova Consultores
S.A.

Agrega que la pagina Web www.webmipymes.cl, se encuentra en funcionamiento

desde el 17 de diciembre de 2008, que se presentaria como un video blog que
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busca informar sobre experiencias exitosas de empresas clasificadas como
“Mipymes”. Que dicho funcionamiento seria una prueba de buena fe en la
solicitud de asignacion de dominio, segun el art. 22 de la Reglamentacién Para El
Funcionamiento Del Registro de Nombres De Dominio CL y que también
demostraria fielmente el interés en el dominio en disputa.

Senala que de acuerdo al principio first to file, first served, el nombre de dominio
en disputa deberia otorgarsele por ser el primer solicitante.

Por otra parte expresa, que no renuncia como primer solicitante al legitimo
derecho de registrar el dominio en disputa “webmipymes”, por que antes de
solicitar el dominio en litigio, habria procedido a verificar ante el INAPI, si existian
derechos marcarios adquiridos sobre él, y al constatar que no existian procedi6 a
solicitar junto con otra, el nombre de dominio “webmipymes.cl” ante Nic Chile.
Agrega que ademas, no se cumplirian los requisitos sobre revocacion de nombres
de dominios que dispone el Art. 22 de la Reglamentacion de Nic Chile y que
ademas, el nombre de dominio en disputa, no seria notorio de las operaciones del
segundo solicitante en el mercado nacional. Que otro motivo que expresa para no
renunciar a su solicitud, es que seria titular de los nombres de dominio:
webmipyme.com, webmipymes.com, apyme.cl, mipymes.cl y todopymes.cl. Afirma
que la titularidad de dichos nombres de dominio, demostrarian claramente su
interés de proteger el signo en disputa, la que estaria usando desde hace mas de
un ano en Internet. Senala también, que el segundo solicitante no seria titular del
nombre de dominio “webpymes” y que figuraria en Nic Chile a nombre de un
tercero.

Que a continuacién describe el sitio web www.webmipymes.cl”, informacién del

mismo, que seria un canal de videos sobre emprendimiento y negocios
impulsados por micro, pequefnas y medianas empresas chilenas y también sefala
sus objetivos. Agrega que estaria activo y operativo en Internet y que contaria con
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una posicion inmejorable en Google.cl, ya que se ubicaria en las dos primeras
posiciones, loo que le otorgaria un privilegio indiscutible al dominio
“webmipymes.cl”, en términos de visibilidad y presencia en Internet.

Agrega que el segundo solicitante, no mantendria un sitio web activo con el
dominio “webpymimes.cl”, por lo que no estaria siendo utilizado.

Por ultimo afirma, que de acuerdo a lo expresado, tendria un mejor derecho sobre
el nombre de dominio en disputa y por ende corresponderia que se le asignara en
definitiva. Que habria cumplido con los requisitos que al respecto el Reglamento
de Nic Chile y normativa vigente dispone. Que cumpliria con los principales
criterios establecidos en las normas de la Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy (UDRP) y que en consecuencia utilizaria legitimamente el
nombre de dominio en litigio, sin vulnerar derechos de terceros.

TERCERO: El segundo solicitante expresa en primer término que apoyo a las
pymes chilenas. Que es una institucion de estudios superiores, privada que cuenta
con autonomia y acreditacién desde el afno 2002. Que desde sus inicios en el afno
1976 siempre ha buscado participar en la sociedad no sélo como casa de estudios
en el area de la educacion, sino que también aportando con investigacion,
asesoria y apoyo en diversas areas y a diversas organizaciones. Que
consecuente con la manera de ser y de hacer de mi representada, ésta asume en
la actualidad un rol de responder a los desafios, necesidades y expectativas de la
sociedad y que asi, apoyaria a las Pequenas y Medianas empresas a través de
capacitacion y asesorias a éstas.

Agrega que ha participado en importantes seminarios destinados a evaluar y
buscar soluciones para las Pymes ante la actual crisis econémica, como en el
Seminario de la Comisién Europea en Chile sobre “Cooperacion y Apoyo de la
Unién Europea a las Pymes Chilenas” y en la charla efectuada por el Sefor Hugo
Lavados denominada “Cual es la mejor solucién para las PYMES en la actual
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coyuntura”, realizada en diciembre del afno 2008 en el hotel Hyatt de Santiago.
Ademas, que si se busca en el buscador Google LAS PYMES DE UNIVERSIDAD
DEL PACIFICO, se obtendria en los dos primeros resultados noticias referidas a
mi representada en relacion a las Pymes.

Por otra parte sefala en cuanto a marcas y dominios relevantes de su dominio,
que seria titular es titular de la marca: LAS PYMES DE UNIVERSIDAD DEL
PACIFICO, registro N°702.395 del ano 2004 que distingue servicios de la clase 41
y del nombre de dominio: WEBPYME.CL.

Agrega que con esos bienes buscaria cumplir con su funcién social de ayuda a las
Pymes, bienes que datan del afio 2004, de manera que seria una labor de casi 5
anos que viene realizando en esta area.

Afirma que tiene mejor derecho sobre el dominio WEBMIPYMES.CL y argumenta
a continuacion la funcién de los nombres de dominio. Agrega que otro
antecedente que se debe tener presente es el riesgo de confusién en el acceso al
sitio web. Este riesgo de confusion en el acceso al sitio web se aprecia en dos
aspectos: confusién respecto a la empresa y confusién en la informacién
contenida en el sitio.

Agrega que si existe el dominio webmipymes.cl, se provocara una confusion en el
acceso al sitio web, respecto de los usuarios que conocen la labor del segundo
solicitante en el apoyo a las Pymes.

Que en el presente caso si se observa el sitio, que momentaneamente utiliza el
primer solicitante, www.webmipymes.cl, nos encontramos con informaciéon que no
tiene relacién alguna con Pymes. En efecto, la informacién ahi contenida es sobre
turismo y coaching como herramienta para alcanzar una mejor calidad de vida,
informaciéon que muy, pero muy indirectamente podriamos asociar a las Pymes.
Que en este sentido, existiria una errénea utilizacién del dominio solicitado por

parte del primer solicitante, hecho que provocaria por un lado desorientacién y
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confusion en los usuarios y de otro enfado por pérdida de tiempo invertido en
ingresar a un sitio que no contiene la informacion que sugiere tal nombre y la
buscada finalmente por el cibernauta.

Por ultimo concluye que de acuerdo a lo expuesto, posee un mejor derecho sobre
el nombre de dominio en disputa.

CUARTO: Al evacuar el respectivo traslado, el primer solicitante se refiere a los
nombres de dominio y que segun a los principios contenidos en RFC 1591:
Domain Name System Structure and Delegation y en relacion al punto 4. Derechos
sobre los nombres, subpunto 1) Nombres y marcas registradas, segundo parrafo,
se cita textualmente:"El registro de un nombre de dominio no tiene estatus de
Marca Registrada. Depende del que hace la peticion asegurarse de que no viola
ninguna marca registrada”. Reitera al respecto que antes de solicitar el nombre de
dominio en disputa procedié a verificar ante el Instituto Nacional de Propiedad
Industrial (www.inapi.cl), si existian derechos marcarios adquiridos sobre las
denominaciones «webmipyme» y «webmipymes». Al constatar que no existian
marcas registradas con estas denominaciones, procedié a solicitar la inscripcién
de los dominios ante Nic Chile.

Agrega que la titularidad de derechos marcarios acreditados por la contraparte, no
podria monopolizar el uso de la denominacioén genérica "PYMES", toda vez que la
marca acreditada: “LAS PYMES DE UNIVERSIDAD DEL PACIFICO, registro
N°702.395 del ano 2004 que distingue servicios de la clase 41", se refiere a una
frase de propaganda para ser usada en la Universidad del Pacifico y relacionada
solo a servicios de la clase 41, la cual se refiere a servicios de educacion;
formacidn; esparcimiento; actividades deportivas y culturales.

Por otra parte, reitera el articulo 22 de la Reglamentacién para el funcionamiento
del Registro de Nombres del Dominio CL y que, por lo mismo no estaria dentro de

los casos dispuestos por esta norma.
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Senfala ademas, que en caso alguno el segundo solicitante puede alegar que, en
el mercado nacional, la marca o denominacién «webmipymes» sea notoria de sus
operaciones, ni que con los antecedentes expuestos por la contraparte, no se
podria presumir que Creainnova Consultores S.A. haya solicitado el dominio
“‘webmipymes.cl” de mala fe. No queda demostrado el uso indebido de marca
ajena, tampoco el incumplimiento de las normas vigentes sobre abusos de
publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, como
asimismo, derechos vélidamente adquiridos por terceros y que ejerce
legitimamente un derecho utilizando la denominaciéon « webmipymes.cl», para
distinguir su sitio en Internet.

Hace presente también, que como afirmé anteriormente, es titular de los dominios
< webmipyme.com > y < webmipymes.com >, los que son parte del sitio Web
<http://www.webmipymes.cl>. Que en este sitio se podria constatar el interés
legitimo de parte de Creainnova Consultores S.A. para conservar el dominio en
litigio, el que proviene de la proteccién de la denominacién y dominio, junto a la
actividad desarrollada por el registrante, la que se relaciona a la asesoria y
consultorias a empresas, denominadas “MIPYMES”, como se constata en su sitio

Web. http://www.creainnova.com/ y reitera lo ya dicho sobre el contenido de su

sitio web.

Expresa que respecto de lo afirmado por el segundo solicitante, en su respectivo
escrito de planteamiento de derechos, dicho solicitante seria un actor activo en la
senoria y apoyo a las Pymes desde el afno 2004 y que La empresa Creainnova
Consultores S.A., tiene como principal giro la prestacion de servicios de
consultoria y asesoria a empresas y que dentro de estas las denominadas
MIPYMES son el principal sujeto de sus servicios.

Agrega, que la Universidad del Pacifico como toda institucién cuyo principal giro

se refiere a la educaciéon y formacion, tendria relacién con diversos actores entre
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ellos las denominadas Pequenas y Medianas Empresas (PYMES), este ultimo no
es el sujeto principal de sus servicios formativos. Tampoco esta institucién de
educacion es reconocida en el ambito nacional o internacional como lider o
referente del sector de las PYMES y que segun el diccionario de la Real
Academia Espanola, PYME es el acronimo de pequefia y mediana empresa.
Definida como Empresa mercantil, industrial, etc., compuesta por un namero
reducido de trabajadores, y con un moderado volumen de facturacion, por lo que
en ningun caso el registro de marca aludido por la contraparte acreditaria la
titularidad ni derechos sobre el acrénimo de pequefa y mediana empresa "PYME",
signo de uso comun en el comercio.

Senala también, que Universidad del Pacifico es titular del dominio
WEBPYME.CL, el que se encuentra inactivo y no esta en uso. De hecho si se
busca en Google.cl la denominacién webpyme, dara como resultado el sitio web
webpymes.cl del senior OCAMPO GODOY.

Por otra parte senala, que el dominio webmipymes.cl como se mencionara
anteriormente es un sitio Web en formato de videoblog, donde se relatan
experiencias exitosas de empresas clasificadas como "MIPYMES", Micro,
Pequenas y Medianas Empresas, la mayoria de estas experiencias se refieren a
MIPYMES apoyadas por la principal institucion de fomento en Chile, la
Corporaciéon de Fomento de la Produccién CORFO, cémo se podria constatar al
ver el sitio web y los videos. Que la informacién aludida por la contraparte
relacionada con "Turismo y Coaching como herramienta para alcanzar una mejor
calidad de vida", que seria una frase que induciria a error, ya que la informacion
presentada en el sitio web www.webmipymes.cl estaria directamente relacionada
con la promocion, gestion y fomento de las Micro, Pequenas y Medianas
Empresas (MIPYMES). Que se presentarian ejemplos de emprendimientos, entre
ellos el de “Hosteria Las Torres” una PYME chilena relacionada al turismo de
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intereses especiales y que fue apoyada por CORFO. Que el sitio webmipymes.cl,
presentaria la experiencia de empresas y emprendedores junto a videos
motivacionales relacionados al entrenamiento (Coaching) de emprendedores vy
empresarios de MIPYMES. El concepto de coaching aporta una perspectiva
innovadora para facilitar el desarrollo de otros, que conlleva la habilidad de saber
escuchar, observar y proveer oportunidades de aprendizaje que potencien la
autonomia y la creatividad, lo que resulta fundamental para las MIPYMES.

Que la afirmacion del segundo solicitante en torno a que el sitio con el nombre de
dominio en litigio provocaria confusién en el acceso a los usuarios al mismo,
careceria de sentido y fundamento puesto que la informacién es clara y precisa.
Asi, que mostraria experiencias exitosas de emprendimientos y emprendedores de
mipymes chilenas, la mayoria de estas experiencias fueron apoyadas por CORFO,
la principal agencia de fomento a las mipymes del pais.

Concluye que de acuerdo a lo expresado, tendria un mejor derecho sobre el
nombre de dominio en disputa, con costas.

QUINTO: Evacuando el respectivo traslado, la parte de la segunda solicitante
esgrime que respecto de los nombres de dominio de su propiedad que cita el
primer solicitante, dos de ellos apyme.cl y todopymes.cl, se encontrarian inactivos,
lo que estaria certificado por Notario, por lo que estaria errado al sefalar que tales
dominios protegerian la denominacion “webmipymes”, ya que si no los utiliza, no
habria certeza que tales dominios tengan realmente la finalidad a que alude, por lo
que tales dominios no constituirian argumentos relevantes en la presente causa.

Por otra parte, asevera que el dominio mipymes.cl, no identificaria a la

denominacion webmipymes, ya que al ingresar a www.mipymes.cl, el signo
distintivo seria la denominacién “Arthemia” y que no se podria asociar a
webmipymes.com o con webmipymes, ni con la empresa del primer solicitante,

s6lo hay informacién sobre la Pymes. Que por lo expresado, tampoco deberia ser
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considerado el argumento del primer solicitante en torno al dominio mipymes.cl, ya
que no protegeria a la denominacién “webmipymes”.

Reitera lo ya dicho, en torno a que el dominio solicitado, no cumpliria con la
finalidad de facilitar la busqueda de informacién en el medio virtual.

Alega también que el nombre de dominio en disputa, no seria notorio, ya que no
bastaria con buscar en el buscador “Google” el nombre exacto, sino que deberia
serlo si se busca la denominacién “mipymes”, pero al hacerlo aparecerian otros
dominios no relacionados con el primer solicitante.

Por dltimo afirma, su interés legitimo al ser duefio del nombre de dominio
webpyme.cl y reitera su propiedad sobre la marca “Las Pymes De Universidad Del
Pacifico”, cuyo fin seria proteger la funcién relacionada a las pymes.

SEXTO: Que el primer solicitante rindié prueba y al efecto, acomparo a los autos
sin objecién de contrario 1) Facturas de renovacion de los nombres de dominio
webmipyme.com y webmipymes.com; 2) Factura emitida por Nic Chile por el
nombre de dominio webmipymes.cl.

SEPTIMO: Que el segundo solicitante rindié prueba y al efecto, acompafié a los
autos sin objecion de contrario: 1) Copia del reporte marcario de la marca LAS
PYMES DE UNIVERSIDAD DEL PACIFICO, registro N°? 702.395 de titularidad de
Universidad del Pacifico. 2) Copia del reporte de dominio referido al nombre de
dominio WEBPYME.CL, de titularidad de Universidad del Pacifico. 3) Copia de la
pagina Web www.upacifico.cl en la cual se observan 2 noticias referidas a la
participacion de Universidad del Pacifico en charlas y seminarios referidos a las
Pymes chilenas. 4) Copia de la primera pagina de resultados del buscador
Google.cl en la cual se aprecian links relacionados a Universidad del Pacifico
respecto a las Pymes. 5) Copia del sitio Web www.webmipymes.cl que
momentaneamente utiliza el primer solicitante; 6) Copia de la pagina Web
www.webpymes.cl. 7) Copia de la primera pagina de resultados del buscador
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Google.cl respecto de mypimes.cl. 8) Certificacién notarial referida a los sitios Web
apyme.cl y todopymes.cl.

OCTAVO: Que segun consta en autos es primer solicitante la sociedad
Creainnova Consultores S.A., y tiene como tal, prioridad sobre dicho nombre y le
corresponde por lo tanto al segundo solicitante probar que tiene mejor derecho
sobre él o probar mala fe en el primer solicitante.

NOVENO: Que al efecto el segundo solicitante para acreditar su mejor derecho,
acompanod a los autos copia impresa del registro de la marca comercial “Las
Pymes De Universidad Del Pacifico” y copia del reporte de dominio referido al
nombre de dominio WEBPYME.CL, el cual con esta fecha al revisar su estado en
la respectiva pagina de Nic Chile, aun aparece pendiente de pago, por lo que el
proceso para ser duefo de dicho dominio aun no se ha concretado. Que el resto
de las pruebas aportadas, nada acreditan en cuanto a poseer un mejor derecho
sobre el nombre de dominio en disputa.

DECIMO: Que el sélo hecho que el segundo solicitante tenga registrada la marca
comercial “Las Pymes De La Universidad Del Pacifico”, no son suficientes para
configurar un mejor derecho que destruya la prioridad del primer solicitante.
DECIMOPRIMERO: Que el sélo hecho que el segundo solicitante tenga registrado
a su nombre una marca comercial que contenga la voz “pymes”, no lo hace duefno
exclusivo de la misma, ni impide que terceros validamente soliciten nombres de
dominio que la contengan. Adema4s, de los mismos argumentos hechos valer por
el segundo solicitante, se desprende que existen otros terceros que poseen
dominios que contienen la expresion “pymes”.

DECIMOSEGUNDO: Que atendida la naturaleza, caracteristicas y reglamentacion
de los nombres de dominio, no es obligatorio para su validez y vigencia, que este
esté activo, ni que sea notorio, por lo que se desechan estos argumentos hechos
valer por el segundo solicitante y que es aplicable también a lo esgrimido respecto
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del contenido del nombre de dominio en disputa.

DECIMOTERCERO: Que lo alegado respecto a la posible confusién que darfa
origen la existencia del nombre de dominio de autos a nombre del primer
solicitante, también debe ser desechado, ya que no son aplicables a este tipo de
juicios las normas sobre propiedad industrial.

DECIMOCUARTO: Que por lo expuesto este Arbitro ha llegado a la conviccion
que no existe por parte del segundo solicitante un mejor derecho sobre el nombre
de dominio en disputa “webmipymes.cl”, ya que lo expuesto por las partes y la
prueba rendida por el segundo solicitante no afectan la validez y prioridad de la
solicitud de autos y no acreditan un mejor derecho sobre el nombre de dominio en
conflicto, ni mala fe en el actuar del primer solicitante.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto ademas lo dispuesto en la
Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL
y su Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliacion y Arbitraje, articulos 636 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil y arts.222 y siguientes del Codigo
Organico de Tribunales,

SE RESUELVE:

I.- Que se asigna el nombre de dominio “webmipymes.cl” al primer solicitante esto
es a la sociedad Creainnova Consultores S.A.

Il.- Que se rechaza la solicitud del nombre de dominio “webmipymes.cl” del
segundo solicitante la Universidad del Pacifico.

lll.- Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, por carta certificada y a Nic Chile
por correo electronico.

Devuélvanse los antecedentes a Nic Chile, Departamento de Ciencias de la
Computacion de la Universidad de Chile.
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Déjese copia simple de las principales piezas de lo obrado en autos. —

DICTADO POR DON HECTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ARBITRO.
AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELENDEZ Y DONA

ADRIANA FREDES TOLEDO.-
Rol 13 - 2009.
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