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SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL 

POR ASIGNACIÓN DE NOMBRE DE DOMINIO 

    webmipymes.cl     

 

Santiago, viernes veinticuatro de julio de dos mil nueve.- 

 
VISTOS: 

 

Con fecha 21 de noviembre de dos mil ocho, la sociedad Creainnova 

Consultores S.A., con domicilio en Doctor Sótero Del Río Nº 326 oficina 505, 

Santiago, solicitó la inscripción del nombre de dominio “webmipymes.cl” ante NIC 

Chile.  

Posteriormente, con fecha 5 de diciembre de dos mil ocho, la Universidad 

del Pacífico, domiciliada en Av. Las Condes 11.121, Las Condes, Santiago, 

representada por Alessandri & Compañía Ltda., domiciliados en El Regidor 66, 

piso 10º, Las Condes, Santiago, solicitó igualmente la inscripción del mismo 

nombre de dominio “webmipymes.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo 

establecido en el “Procedimiento de Mediación y Arbitraje”, contenido en el anexo 

1 de la “Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del 

Dominio CL”. 

Mediante oficio de Nic Chile Nº 10444 de 11 de marzo de 2009 se designó 

al infrascrito como árbitro para la resolución del conflicto sobre el referido nombre 

de dominio.  

Una vez aceptado el cargo de árbitro en conformidad a la ley, se citó a las 

partes a una audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento. 

Según consta en autos, la resolución antes indicada fue notificada a las 

partes mediante carta certificada y a Nic Chile. 

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar 
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su respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales 

según lo establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del 

Registro de Nombres del Dominio CL, concurrió a la audiencia de conciliación y/o 

de fijación del procedimiento señalada, sólo el segundo solicitante, según consta 

en autos. 

 En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº 8 inciso cuarto del Anexo 1 

sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la Reglamentación para el 

Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedió a fijar el 

procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios arbitrales.  

 A fs. 27 y 47 respectivamente, el primer y segundo solicitante hicieron valer 

sus derechos, solicitando cada uno que en definitiva se le asigne el nombre de 

dominio en disputa. 

 A fs. 56, se dio traslado a las partes por cinco días para que hicieran sus 

respectivos descargos, el que fue evacuado por las respectivas partes a fs. 57 y 

71. 

 A fs. 74, se recibió la causa a prueba y se fijó como hecho sustancial, 

pertinente y controvertido el siguiente: “Existencia y hechos que constituyen el 

mejor derecho que se reclama sobre el nombre de dominio webmipymes.cl”.  

 A fojas  122, se citó a las partes a oír sentencia.   

 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que con fecha 21 de noviembre de dos mil ocho, la sociedad 

Creainnova Consultores S.A., solicitó la inscripción del nombre de dominio 

“webmipymes.cl” ante NIC Chile. Que posteriormente, con fecha 5 de diciembre de 

dos mil ocho, la Universidad del Pacífico, solicitó igualmente la inscripción del 

mismo nombre de dominio “webmipymes.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a 

lo establecido en el “Procedimiento de Mediación y Arbitraje”, contenido en el 
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anexo 1 de la “Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres 

del Dominio CL”. 

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar 

su respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales 

según lo establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del 

Registro de Nombres del Dominio CL, a la audiencia de conciliación y/o de fijación 

del procedimiento, concurrió sólo el segundo solicitante, por lo que no se produjo 

avenimiento, según consta en autos. En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el 

Nº8 inciso cuarto del Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la 

Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, 

se procedió a fijar el procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios 

arbitrales. 

 

 

 

 

SEGUNDO: El primer solicitante la empresa Creainnova Consultores S.A., 

expresa en su respectivo escrito de planteamiento de defensas y derechos, que es 

titular de los dominios “webmipyme.com” y “webmipymes.com” y que se encuentra 

en proceso de solicitud como primer solicitante de los dominios “webmipyme.cl” y 

“webmipymes.cl” y que también los habría solicitado la Universidad del Pacífico. 

Que la denominación “Mipymes” sería utilizada para distinguir a las “micro, 

pequeñas y medianas empresas” y que ese tipo de empresas representaría el 

principal segmento de clientes del giro de negocios de Creainnova Consultores 

S.A. 

Agrega que la página Web www.webmipymes.cl, se encuentra en funcionamiento 

desde el 17 de diciembre de 2008, que se presentaría como un video blog que 
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busca informar sobre experiencias exitosas de empresas clasificadas como 

“Mipymes”.  Que dicho funcionamiento sería una prueba de buena fe en la 

solicitud de asignación de dominio, según el art. 22 de la Reglamentación Para El 

Funcionamiento Del Registro de Nombres De Dominio CL y  que también 

demostraría fielmente el interés en el dominio en disputa. 

Señala que de acuerdo al principio first to file, first served, el nombre de dominio 

en disputa debería otorgársele por ser el primer solicitante.  

Por otra parte expresa, que no renuncia como primer solicitante al legítimo 

derecho de registrar el dominio en disputa “webmipymes”, por que antes de 

solicitar el dominio en litigio, habría procedido a verificar ante el INAPI, si existían 

derechos marcarios adquiridos sobre él, y al constatar que no existían procedió a 

solicitar junto con otra, el nombre de dominio “webmipymes.cl” ante Nic Chile. 

Agrega que además, no se cumplirían los requisitos sobre revocación de nombres 

de dominios que dispone el Art. 22 de la Reglamentación de Nic Chile y que 

además, el nombre de dominio en disputa, no sería notorio de las operaciones del 

segundo solicitante en el mercado nacional. Que otro motivo que expresa para no 

renunciar a su solicitud, es que sería titular de los nombres de dominio: 

webmipyme.com, webmipymes.com, apyme.cl, mipymes.cl y todopymes.cl. Afirma 

que la titularidad de dichos nombres de dominio, demostrarían claramente su 

interés de proteger el signo en disputa, la que estaría usando desde hace más de 

un año en Internet. Señala también, que el segundo solicitante no sería titular del 

nombre de dominio “webpymes” y que figuraría en Nic Chile a nombre de un 

tercero. 

Que a continuación describe el sitio web www.webmipymes.cl”, información del 

mismo, que sería un canal de videos sobre emprendimiento y negocios 

impulsados por micro, pequeñas y medianas empresas chilenas y también señala 

sus objetivos. Agrega que estaría activo y operativo en Internet y que contaría con 
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una posición inmejorable en Google.cl, ya que se ubicaría en las dos primeras 

posiciones, loo que le otorgaría un privilegio indiscutible al dominio 

“webmipymes.cl”, en términos de visibilidad y presencia en Internet. 

Agrega que el segundo solicitante, no mantendría un sitio web activo con el 

dominio “webpymimes.cl”, por lo que no estaría siendo utilizado. 

Por último afirma, que de acuerdo a lo expresado, tendría un mejor derecho sobre 

el nombre de dominio en disputa y por ende correspondería que se le asignara en 

definitiva. Que habría cumplido con los requisitos que al respecto el Reglamento 

de Nic Chile y normativa vigente dispone. Que cumpliría con los principales 

criterios establecidos en las normas de la Uniform Domain Name Dispute 

Resolution Policy (UDRP) y que en consecuencia utilizaría legítimamente el 

nombre de dominio en litigio, sin vulnerar derechos de terceros. 

TERCERO: El segundo solicitante expresa en primer término que apoyo a las 

pymes chilenas. Que es una institución de estudios superiores, privada que cuenta 

con autonomía y acreditación desde el año 2002. Que desde sus inicios en el año 

1976 siempre ha buscado participar en la sociedad no sólo como casa de estudios 

en el área de la educación, sino que también aportando con investigación, 

asesoría  y apoyo en diversas áreas y a diversas organizaciones. Que 

consecuente con la manera de ser y de hacer de mi representada, ésta asume en 

la actualidad un rol de  responder a los desafíos, necesidades y expectativas de la 

sociedad y que así, apoyaría a las Pequeñas y Medianas empresas  a través de 

capacitación y asesorías a éstas. 

Agrega que ha participado en importantes seminarios destinados a evaluar y 

buscar soluciones para las Pymes ante la actual crisis económica, como en el 

Seminario de la Comisión Europea en Chile  sobre “Cooperación y Apoyo de la 

Unión Europea a las Pymes Chilenas” y  en la charla efectuada por el Señor Hugo 

Lavados denominada “Cual es la mejor solución para las PYMES en la actual 
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coyuntura”, realizada en diciembre del año 2008 en el hotel Hyatt de Santiago. 

Además, que si se busca en el buscador Google LAS PYMES DE UNIVERSIDAD 

DEL PACIFICO, se obtendría en los dos primeros resultados noticias referidas a 

mi representada en relación a las Pymes.  

Por otra parte señala en cuanto a marcas y dominios relevantes  de su dominio, 

que sería titular es titular de la marca: LAS PYMES DE UNIVERSIDAD DEL 

PACIFICO, registro N°702.395 del año 2004 que distingue servicios de la clase 41 

y del nombre de dominio: WEBPYME.CL. 

Agrega que con esos bienes buscaría cumplir con su función social de ayuda a las 

Pymes, bienes que datan del año 2004, de manera que sería una labor de casi 5 

años que viene realizando en esta área.   

Afirma que tiene mejor derecho sobre el dominio WEBMIPYMES.CL y argumenta 

a continuación  la función de los nombres de dominio. Agrega que otro 

antecedente que se debe tener presente es el riesgo de confusión en el acceso al 

sitio web. Este riesgo de confusión en el acceso al sitio web se aprecia en dos 

aspectos: confusión respecto a la empresa y confusión en la información 

contenida en el sitio. 

Agrega que si existe el dominio webmipymes.cl, se provocará una confusión en el 

acceso al sitio web, respecto de los usuarios que conocen la labor del segundo 

solicitante en el apoyo a las Pymes.  

Que en el presente caso si se observa el sitio, que momentáneamente utiliza el 

primer solicitante, www.webmipymes.cl, nos encontramos con información que no 

tiene relación alguna con Pymes. En efecto, la información ahí contenida es sobre 

turismo y coaching como herramienta para alcanzar una mejor calidad de vida, 

información que muy, pero muy indirectamente podríamos asociar a las Pymes. 

Que en este sentido, existiría una errónea utilización del dominio solicitado por 

parte del primer solicitante, hecho que provocaría por un lado desorientación y 
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confusión en los usuarios y de otro enfado por pérdida de tiempo invertido en 

ingresar a un sitio que no contiene la información que sugiere tal nombre y la 

buscada finalmente por el cibernauta.  

Por último concluye que de acuerdo a lo expuesto, posee un mejor derecho sobre 

el nombre de dominio en disputa.  

CUARTO: Al evacuar el respectivo traslado, el primer solicitante se refiere a los 

nombres de dominio y que según a los principios contenidos en RFC 1591: 

Domain Name System Structure and Delegation y en relación al punto 4. Derechos 

sobre los nombres, subpunto 1) Nombres y marcas registradas, segundo párrafo, 

se cita textualmente:"El registro de un nombre de dominio no tiene estatus de 

Marca Registrada. Depende del que hace la petición asegurarse de que no viola 

ninguna marca registrada". Reitera al respecto que antes de solicitar el nombre de 

dominio en disputa procedió a verificar ante el Instituto Nacional de Propiedad 

Industrial (www.inapi.cl), si existían derechos marcarios adquiridos sobre las 

denominaciones «webmipyme» y «webmipymes». Al constatar que no existían 

marcas registradas con estas denominaciones, procedió a solicitar la inscripción 

de los dominios ante Nic Chile. 

Agrega que la titularidad de derechos marcarios acreditados por la contraparte, no 

podría monopolizar el uso de la denominación genérica "PYMES", toda vez que la 

marca acreditada: “LAS PYMES DE UNIVERSIDAD DEL PACIFICO, registro 

N°702.395 del año 2004 que distingue servicios de la clase 41”, se refiere a una 

frase de propaganda para ser usada en la Universidad del Pacífico y relacionada 

sólo a servicios de la clase 41, la cual se refiere a servicios de educación; 

formación; esparcimiento; actividades deportivas y culturales. 

Por otra parte, reitera el artículo 22 de la Reglamentación para el funcionamiento 

del Registro de Nombres del Dominio CL y que, por lo mismo no estaría dentro de 

los casos dispuestos por esta norma. 
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Señala además, que en caso alguno el segundo solicitante puede alegar que, en 

el mercado nacional, la marca o denominación «webmipymes» sea notoria de sus 

operaciones, ni que con los antecedentes expuestos por la contraparte, no se 

podría presumir que Creainnova Consultores S.A. haya solicitado el dominio 

“webmipymes.cl” de mala fe. No queda demostrado el uso indebido de marca 

ajena, tampoco el incumplimiento de las normas vigentes sobre abusos de 

publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, como 

asimismo, derechos válidamente adquiridos por terceros y que ejerce 

legítimamente un derecho utilizando la denominación « webmipymes.cl», para 

distinguir su sitio en Internet. 

Hace presente también, que como afirmó anteriormente, es titular de los dominios 

< webmipyme.com > y < webmipymes.com >, los que son parte del sitio Web 

<http://www.webmipymes.cl>.  Que en este sitio se podría constatar el interés 

legítimo de parte de Creainnova Consultores S.A. para conservar el dominio en 

litigio, el que proviene de la protección de la denominación y dominio, junto a la 

actividad desarrollada por el registrante, la que se relaciona a la asesoría y 

consultorías a empresas, denominadas “MIPYMES”, como se constata en su sitio 

Web. http://www.creainnova.com/ y reitera lo ya dicho sobre el contenido de su 

sitio web. 

Expresa que respecto de lo afirmado por el segundo solicitante, en su respectivo 

escrito de planteamiento de derechos, dicho solicitante sería un actor activo en la 

señoría y apoyo a las Pymes desde el año 2004 y que La empresa Creainnova 

Consultores S.A., tiene como principal giro la prestación de servicios de 

consultoría y asesoría a empresas y que dentro de estas las denominadas 

MIPYMES son el principal sujeto de sus servicios. 

Agrega, que la Universidad del Pacífico como toda institución cuyo principal giro 

se refiere a la educación y formación, tendría relación con diversos actores entre 
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ellos las denominadas Pequeñas y Medianas Empresas (PYMES), este último no 

es el sujeto principal de sus servicios formativos. Tampoco esta institución de 

educación es reconocida en el ámbito nacional o internacional como líder o 

referente del sector de las PYMES y que según el diccionario de la Real  

Academia  Española, PYME es el acrónimo de pequeña y mediana empresa. 

Definida como Empresa mercantil, industrial, etc., compuesta por un número 

reducido de trabajadores, y con un moderado volumen de facturación, por lo que 

en ningún caso el registro de marca aludido por la contraparte acreditaría la 

titularidad ni derechos sobre el acrónimo de pequeña y mediana empresa "PYME", 

signo de uso común en el comercio. 

Señala también, que Universidad del Pacífico es titular del dominio 

WEBPYME.CL, el que se encuentra inactivo y no está en uso. De hecho si se 

busca en Google.cl la denominación webpyme, dará cómo resultado el sitio web 

webpymes.cl del señor OCAMPO GODOY. 

Por otra parte señala, que el dominio webmipymes.cl como se mencionara 

anteriormente es un sitio Web en formato de videoblog, donde se relatan 

experiencias exitosas de empresas clasificadas como "MIPYMES", Micro, 

Pequeñas y Medianas Empresas, la mayoría de estas experiencias se refieren a 

MIPYMES apoyadas por la principal institución de fomento en Chile, la 

Corporación de Fomento de la Producción CORFO, cómo se podría constatar al 

ver el sitio web y los videos. Que la información aludida por la contraparte 

relacionada con "Turismo y Coaching como herramienta para alcanzar una mejor 

calidad de vida", que sería una frase que induciría a error, ya que la información 

presentada en el sitio web www.webmipymes.cl estaría directamente relacionada 

con la promoción, gestión y fomento de las Micro, Pequeñas y Medianas 

Empresas (MIPYMES). Que se presentarían ejemplos de emprendimientos, entre 

ellos el de “Hostería Las Torres” una PYME chilena relacionada al turismo de 
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intereses especiales y  que fue apoyada por CORFO. Que el sitio webmipymes.cl, 

presentaría la experiencia de empresas y emprendedores junto a videos 

motivacionales relacionados al entrenamiento (Coaching) de emprendedores y 

empresarios de MIPYMES. El concepto de coaching aporta una perspectiva 

innovadora para facilitar el desarrollo de otros, que conlleva la habilidad de saber 

escuchar, observar y proveer oportunidades de aprendizaje que potencien la 

autonomía y la creatividad, lo que resulta fundamental para las MIPYMES. 

Que la afirmación del segundo solicitante en torno a que el sitio con el nombre de 

dominio en litigio provocaría confusión en el acceso a los usuarios al mismo, 

carecería de sentido y fundamento puesto que la información es clara y precisa. 

Así, que mostraría experiencias exitosas de emprendimientos y emprendedores de 

mipymes chilenas, la mayoría de estas experiencias fueron apoyadas por CORFO, 

la principal agencia de fomento a las mipymes del país.  

Concluye que de acuerdo a lo expresado, tendría un mejor derecho sobre el 

nombre de dominio en disputa, con costas. 

QUINTO: Evacuando el respectivo traslado, la parte de la segunda solicitante 

esgrime que respecto de los nombres de dominio de su propiedad que cita el 

primer solicitante, dos de ellos apyme.cl y todopymes.cl, se encontrarían inactivos, 

lo que estaría certificado por Notario, por lo que estaría errado al señalar que tales 

dominios protegerían la denominación “webmipymes”, ya que si no los utiliza, no 

habría certeza que tales dominios tengan realmente la finalidad a que alude, por lo 

que tales dominios no constituirían argumentos relevantes en la presente causa. 

Por otra parte, asevera que el dominio mipymes.cl, no identificaría a la 

denominación webmipymes, ya que al ingresar a www.mipymes.cl, el signo 

distintivo sería la denominación “Arthemia” y que no se podría asociar a 

webmipymes.com o con webmipymes, ni con la empresa del primer solicitante, 

sólo hay información sobre la Pymes. Que por lo expresado, tampoco debería ser 
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considerado el argumento del primer solicitante en torno al dominio mipymes.cl, ya 

que no protegería a la denominación “webmipymes”. 

Reitera lo ya dicho, en torno a que el dominio solicitado, no cumpliría con la 

finalidad de facilitar la búsqueda de información en el medio virtual.   

Alega también que el nombre de dominio en disputa, no sería notorio, ya que no 

bastaría con buscar en el buscador “Google” el nombre exacto, sino que debería 

serlo si se busca la denominación “mipymes”, pero al hacerlo aparecerían otros 

dominios no relacionados con el primer solicitante. 

Por último afirma, su interés legítimo al ser dueño del nombre de dominio 

webpyme.cl y reitera su propiedad sobre la marca “Las Pymes De Universidad Del 

Pacífico”, cuyo fin sería proteger la función relacionada a las pymes.    

SEXTO: Que el primer solicitante rindió prueba y al efecto, acompañó a los autos 

sin objeción de contrario 1) Facturas de renovación de los nombres de dominio 

webmipyme.com y webmipymes.com; 2) Factura emitida por Nic Chile por el 

nombre de dominio webmipymes.cl.   

SÉPTIMO: Que el segundo solicitante rindió prueba y al efecto, acompañó a los 

autos sin objeción de contrario: 1) Copia del reporte marcario de la marca LAS 

PYMES DE UNIVERSIDAD DEL PACIFICO, registro Nº 702.395 de titularidad de 

Universidad del Pacifico. 2) Copia del reporte de dominio referido al nombre de 

dominio WEBPYME.CL, de titularidad de Universidad del Pacifico. 3) Copia de la 

página Web www.upacifico.cl en la cual se observan 2 noticias referidas a la 

participación de Universidad del Pacifico en charlas y seminarios referidos a las 

Pymes chilenas. 4) Copia de la primera página de resultados del buscador 

Google.cl en la cual se aprecian links relacionados a Universidad del Pacifico 

respecto a las Pymes. 5) Copia del sitio Web www.webmipymes.cl que 

momentáneamente utiliza el primer solicitante; 6) Copia de la página Web 

www.webpymes.cl.  7) Copia de la primera página de resultados del buscador 
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Google.cl respecto de mypimes.cl. 8) Certificación notarial referida a los sitios Web 

apyme.cl y todopymes.cl.    

OCTAVO: Que según consta en autos es primer solicitante la sociedad 

Creainnova Consultores S.A., y tiene como tal, prioridad sobre dicho nombre y le 

corresponde por lo tanto al segundo solicitante probar que tiene mejor derecho 

sobre él o probar mala fe en el primer solicitante.  

NOVENO: Que al efecto el segundo solicitante para acreditar su mejor derecho, 

acompañó a los autos copia impresa del registro de la marca comercial “Las 

Pymes De Universidad Del Pacifico” y copia del reporte de dominio referido al 

nombre de dominio WEBPYME.CL, el cual con esta fecha al revisar su estado en 

la respectiva página de Nic Chile, aún aparece pendiente de pago, por lo que el 

proceso para ser dueño de dicho dominio aún no se ha concretado. Que el resto 

de las pruebas aportadas, nada acreditan en cuanto a poseer un mejor derecho 

sobre el nombre de dominio en disputa. 

 DÉCIMO: Que el sólo hecho que el segundo solicitante tenga registrada la marca 

comercial “Las Pymes De La Universidad Del Pacifico”, no son suficientes para 

configurar un mejor derecho que destruya la prioridad del primer solicitante. 

DÉCIMOPRIMERO: Que el sólo hecho que el segundo solicitante tenga registrado 

a su nombre una marca comercial que contenga la voz “pymes”, no lo hace dueño 

exclusivo de la misma, ni impide que terceros válidamente soliciten nombres de 

dominio que la contengan. Además, de los mismos argumentos hechos valer por 

el segundo solicitante, se desprende que existen otros terceros que poseen 

dominios que contienen la expresión “pymes”.  

DÉCIMOSEGUNDO: Que atendida la naturaleza, características y reglamentación 

de los nombres de dominio, no es obligatorio para su validez y vigencia, que este 

esté activo, ni que sea notorio, por lo que se desechan estos argumentos hechos 

valer por el segundo solicitante y que es aplicable también a lo esgrimido respecto 



 

 

135 

135 

del contenido del nombre de dominio en disputa.  

DÉCIMOTERCERO: Que lo alegado respecto a la posible confusión que daría 

origen la existencia del nombre de dominio de autos a nombre del primer 

solicitante, también debe ser desechado, ya que no son aplicables a este tipo de 

juicios las normas sobre propiedad industrial.    

DECIMOCUARTO: Que por lo expuesto este Árbitro ha llegado a la convicción 

que no existe por parte del segundo solicitante un mejor derecho sobre el nombre 

de dominio en disputa “webmipymes.cl”, ya que lo expuesto por las partes y la 

prueba rendida por el segundo solicitante no afectan la validez y prioridad de la 

solicitud de autos y no acreditan un mejor derecho sobre el nombre de dominio en 

conflicto, ni mala fe en el actuar del primer solicitante. 

 POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto además lo dispuesto en la 

Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL 

y su Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje, artículos 636 y 

siguientes del Código de Procedimiento Civil y arts.222 y siguientes del Código 

Orgánico de Tribunales,  

SE RESUELVE: 

 

I.- Que se asigna el nombre de dominio “webmipymes.cl” al primer solicitante esto 

es a la sociedad Creainnova Consultores S.A. 

II.- Que se rechaza la solicitud del nombre de dominio “webmipymes.cl” del 

segundo solicitante la Universidad del Pacífico. 

III.- Cada parte pagará sus costas. 

 Notifíquese la presente sentencia a las partes, por carta certificada y a Nic Chile 

por correo electrónico. 

Devuélvanse los antecedentes a Nic Chile, Departamento de Ciencias de la 

Computación de la Universidad de Chile.  
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Déjese copia simple de las principales piezas de lo obrado en autos. – 

 

 

 

 

 

 

DICTADO POR DON HÉCTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ÁRBITRO. 

AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELENDEZ Y DOÑA  

ADRIANA FREDES TOLEDO.-   

Rol 13 - 2009. 

 


