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SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL 

POR ASIGNACIÓN DE NOMBRE DE DOMINIO 

    vina2018.cl     

 

Santiago, lunes diecinueve de marzo de dos mil doce.- 

 

VISTOS: 

Con fecha 23 de mayo de 2011, don Jorge Javier León Riquelme, 

domiciliado en calle Santa Rita Nº 4300, Pirque, Santiago, solicitó la inscripción del 

nombre de dominio “vina2018.cl”.  

Posteriormente, con fecha 31 de mayo de 2011, la sociedad Red de 

Televisión Chilevisión S.A., representada por De La Barra, Ernst & Siebel, ambos 

con domicilio en Málaga 232 E, Las Condes, solicitó igualmente la inscripción del 

mismo nombre de dominio “vina2018.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo 

establecido en el “Procedimiento de Mediación y Arbitraje”, contenido en el anexo 

1 de la “Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres del 

Dominio CL”. 

Mediante oficio de Nic Chile Nº 14905 de 8 de septiembre de 2011 se 

designó al infrascrito como árbitro arbitrador para la resolución del conflicto sobre 

el referido nombre de dominio.  

Una vez aceptado el cargo de árbitro en conformidad a la ley, se citó a las 

partes a una audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento. 

Según consta en autos, la resolución antes indicada fue notificada a las 

partes mediante carta certificada y a Nic Chile. 

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar 

su respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales 

según lo establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del 
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Registro de Nombres del Dominio CL, concurrieron a la audiencia de conciliación 

y/o de fijación del procedimiento señalada, ambas partes y no se produjo 

avenimiento, según consta en autos. 

 En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº 8 inciso cuarto del Anexo 1 

sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la Reglamentación para el 

Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedió a fijar el 

procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios arbitrales.  

 A fs. 16 sólo el segundo solicitante hizo valer sus derechos sobre el nombre 

de dominio en disputa. 

 A fs. 20 se dio traslado a las partes por cinco días para que hicieran sus 

respectivos descargos, el cual no fue evacuado por ninguna de las partes. 

 A fs. 37, se recibió la causa a prueba y se fijó como hecho sustancial, 

pertinente y controvertido el siguiente: “Existencia y hechos que constituyen el 

mejor derecho que se reclama sobre el nombre de dominio “vina2018.cl”.  

 A fojas  79, se citó a las partes a oír sentencia. 

 

CONSIDERANDO: 

 

PRIMERO: Que con fecha 23 de mayo de 2011, don Jorge Javier León 

Riquelme, solicitó la inscripción del nombre de dominio “vina2018.cl”. Que 

posteriormente, con fecha 31 de mayo de 2011, la sociedad Red de Televisión 

Chilevisión S.A., solicitó igualmente la inscripción del mismo nombre de dominio 

“vina2018.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el 

“Procedimiento de Mediación y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la 

“Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio 

CL”. 

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar 
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su respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales 

según lo establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del 

Registro de Nombres del Dominio CL, concurrieron ambas partes y no se produjo 

avenimiento entre las partes, según consta en autos. En mérito de lo anterior y lo 

dispuesto en el Nº8 inciso cuarto del Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación 

y Arbitraje de la Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres 

del Dominio CL, se procedió a fijar el procedimiento arbitral a seguir y el monto de 

los honorarios arbitrales. 

SEGUNDO: De acuerdo al procedimiento fijado en autos, sólo la parte del  

segundo solicitante, en la etapa de discusión hizo valer sus derechos y defensas 

señalando que Chilevisión sería uno de los canales de televisión más antiguos de 

Chile, originalmente llamado Canal 9. Que fue fundado en 1959, bajo el patrocinio 

institucional de la Universidad de Chile y que su primera transmisión se habría 

realizado el 4 de noviembre de 1960. Que desde su fundación ha pasado por 

distintos dueños, siendo los actuales la sociedad Turner Inc. de capitales 

norteamericanos cuyo propietario final sería Time Warner, Inc. 

Que se habría caracterizado por ser un canal de televisión progresista y cuya 

parrilla programática pretendería ser innovadora y creativa. Que en ese contexto, 

durante el año 2010, se habrían licitados una serie de espectáculos de mucha 

trascendencia nacional e Internacional como el Festival del Huaso de Olmué y el 

festival de la Canción de Viña Del Mar y que ambos festivales le habrían sido 

adjudicados. Que por lo mismo habría tenido que iniciar un despliegue técnico, 

también de marketing para difundir  los cuatro años en que la señal de ambos 

festivales estará a su cargo, como entre otros, la inscripción de los nombres de 

dominios que se utilizarán para difundir dichos festivales, tanto en Chile como para 

el extranjero 7 y que por lo mismo habría registrado los nombres de dominio 

vina2011.cl, vina2012.cl, vina2013.cl y vina2014.cl y viña2013.cl y viña2014.cl. 
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Agrega que basado en la experiencia y por precaución, en caso de adjudicarse 

nuevamente la licitación ya señalada, en el futuro, habría iniciado el registro de los 

dominios vina2017 y vina2018. Y que en este contexto se entendería su interés en 

el nombre de dominio materia de este arbitraje y que constituiría una herramienta 

de difusión, de marketing y merchandising imprescindible. 

Agrega que existirían dos palabras en el nombre de dominio en disputa y que se 

quiere señalar “Festival de Viña 2018” y que ignora porque el primer solicitante 

tendría interés en este dominio, y que no estaría vinculado ni a la ciudad, ni menos 

al festival, lo que lo llevaría a pensar  que sería obtener una ventaja o de usar 

dicha expresión sin tener ninguna de las vinculaciones descritas.   

Afirma que por lo antes expuesto, sería posible deducir que la actitud de la primera 

solicitante, sólo se podría enmarcar como una disposición a perturbar y/o 

perjudicarlo y que lo considera reñido con la competencia leal que alguien sin 

vinculación alguna con el Festival de Viña, su organización, pretenda apropiarse 

de una expresión y logaritmo que se asociaría a quien difunde y transmite dicho 

festival.  

Que en este caso no sería posible hacer un análisis basado en el principio “first 

come, first served”, ya que el primer solicitante carecería de derechos vigentes 

sobre el nombre de dominio en disputa. Que por el contrario y como lo 

demostraría, sus derechos serían anteriores y derivarían de su vinculación con la 

I. Municipalidad de Viña Del Mar y Red de Televisión Chilevisión S.A. 

Que por último cita las normas pertinentes de la ley sobre competencia desleal Nº 

20.169 y termina concluyendo que goza de un mejor derecho sobre el nombre de 

dominio en disputa, por lo que correspondería asignárselo, rechazando la solicitud 

del primer solicitante, con costas. 

TERCERO: Que el segundo solicitante durante el período de prueba acompañó a 

los autos los siguientes documentos: 1.- Contrato de concesión del Festival de la 
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canción de Viña del Mar, de fecha 8 de Junio de 2010, firmado entre Red de 

Televisión Chilevisión S.A. y la Ilustre Municipalidad de Viña del Mar. 2.- Decreto 

alcaldicio 5102 de fecha 25 de Mayo de 2010, mediante el cual se adjudica la 

realización del Festival de Viña del Mar  Red de Televisión Chilevisión S.A.  

3.- Copia de Notificación No 56 del Secretario de la Ilustre Municipalidad de Viña 

del Mar donde se notifica a los representantes legales de Chilevisión que se le 

adjudicado la propuesta publica relativa a la organización y emisión del Festival de 

Viña del Mar. 4.-Publicación efectuada en EMOL con fecha 17 de Junio de 2011. 

5. Copia de la información obtenida del portal fototech.cl de fecha 1 de Marzo de 

2011. 6.- Copia de información obtenida de latercera.com de fecha 11 de Agosto 

de 2011. 7.- Copia de la información obtenida de nación.cl de fecha 11 de Agosto 

de 2011. 8.- Copia de la información obtenida de achirem.org. 9.- Copia de 

información obtenida de latercera.com de fecha 11 de Agosto de 2011.  

CUARTO: Que el primer solicitante tiene como tal, prioridad sobre el nombre de 

dominio “vina2018.cl” y le corresponde por lo tanto al segundo solicitante probar 

que tiene un mejor derecho sobre él o probar mala fe en el primer solicitante.  

QUINTO: Que de la prueba rendida por el segundo solicitante para acreditar su 

mejor derecho, no se desprende que tenga un mejor derecho sobre el nombre de 

dominio en disputa, ya que la misma se refiere y así lo expresa también en su 

escrito de demanda, y en el contrato de concesión acompañado a fs. 38, que tiene 

la concesión del “Festival Internacional De La Canción De Viña Del Mar” por un 

plazo de cuatro años, desde el ocho de junio de dos mil diez, es decir tiene 

vigencia hasta el año 2014.  

Además, el resto de los documentos acompañados, sólo se refieren a publicidad y 

noticias relacionadas con dicho festival de la canción, períodos años 2011 y 2012, 

que en nada alteran lo dicho precedentemente.  

SEXTO: Que el nombre de dominio en disputa, no corresponde a los años por el 



 
 
 
 
 

 

85 

 

cual se adjudicó el segundo solicitante la concesión de dicho festival, y es un 

hecho eventual sobre el cual no posee ningún derecho, que se adjudique 

nuevamente dicha concesión en los años posteriores al año 2014, ya que puede 

ser él u otro que se lo adjudique, por lo que no existe un conflicto actual y real, en 

los términos que señala el segundo solicitante. 

SEPTIMO: Además, la reglamentación respectiva, no exige que el primer 

solicitante de un registro del nombre del dominio “.cl”, deba tener algún tipo de 

derecho preexistente para pedir y posteriormente acceder a el, como lo sugiere el 

segundo solicitante.   

OCTAVO: Que atendida la naturaleza y características propias de los nombres de 

dominios y de esta clase de juicios, no son aplicables en la especie las normas 

sobre propiedad industrial y competencia desleal, conflictos que por lo demás, no 

son competencia de este Tribunal, sino de otros expresamente señalados por la 

ley respectiva.  

 NOVENO: Que por lo expuesto este Árbitro ha llegado a la convicción que no 

existe por parte del segundo solicitante un mejor derecho sobre el nombre de 

dominio en disputa “vina2018.cl”, ya que lo expuesto por el segundo solicitante y la 

prueba que rindió, no afectan la validez y prioridad de la solicitud de autos y no 

acreditan un mejor derecho sobre el nombre de dominio en conflicto, ni mala fe en 

el actuar del primer solicitante. 

   POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto además lo dispuesto en la 

Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, 

su Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje y artículos 636 y 

siguientes del Código de Procedimiento Civil,  

 

SE DECLARA: 

I.- Que se asigna el nombre de dominio “vina2018.cl” al primer solicitante, don 
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Jorge Javier León Riquelme. 

II.- Que se rechaza la solicitud del segundo solicitante la sociedad Red de 

Televisión Chilevisión S.A.  

III.- Cada parte pagará sus costas. 

IV.-  Notifíquese la presente sentencia a las partes, por carta certificada y en su 

oportunidad, por correo electrónico a Nic Chile, Departamento de Ciencias de la 

Computación de la Universidad de Chile, y remítase el respectivo expediente.  

 

 

 

 

 

 

DICTADO POR DON HÉCTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ÁRBITRO. 

AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELENDEZ Y DOÑA  

ADRIANA FREDES TOLEDO.-   

Rol 43 - 2011. 


