En Santiago de Chile, a 29 de mayo de 2014, en Mac Iver 125 piso 8, Santiago, en los autos por conflicto
en inscripcion de nombre de dominio videx.cl, suscitado entre PEDRO FRANCISCO MORALES
ESPINOZA, RUT 09.383.037-7, domiciliado en las madreselvas 942, Lo Prado, Santiago Yy
Representando a BRISTOL-MYERS SQUIBB COMPANY (ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y
COMPANIA), RUT 78.169.860-1, domiciliado en Av. Alonso de Coérdova N° 5151 Piso 8, Las Condes,
Santiago, se resuelve:

VISTOS:

1. Que con fecha 04 de marzo de 2014, mediante oficio OF N° 19388, dofia Margarita Valdés Cortés,
Directora Legal y Comercial de NIC Chile, comunico a la suscrita su designacion como arbitro del
conflicto por la inscripcion del nombre de dominio videx.cl, como consta a fojas 1.

2. Que por resolucion de fecha 12 de marzo de ese mismo afio se acepto la designacion como arbitro
arbitrador en la controversia sefialada, jurando desempefiar fielmente el cargo y en el menor tiempo
posible, citandose a las partes a una primera audiencia de conciliacion y/o fijacion del procedimiento, a
realizarse el dia viernes 21 de marzo del afio 2014 a las 11:15 horas, notificandose a las partes por
carta certificada, como consta a fojas 05.

3. Que a fojas 11 consta que en la fecha sefialada se realiz6 la audiencia fijada, con la sola
comparecencia del representante segundo solicitante. No habiendose logrado acuerdo entre las
partes, en razén de la inasistencia del primer solicitante, se fijo el procedimiento arbitral.

4. Que mediante presentacion de fojas 13 y siguientes la segunda solicitante presenta su demanda
arbitral, en que pide el rechazo de la solicitud competitiva de la primera solicitante y que se consolide el
dominio en disputa en su parte.

Sostiene que a objeto de resolver la presente disputa deben aplicarse las reglas de la Uniform Domain
Name Dispute Resolution Policy, la Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres
de Dominio CL de Nic Chile, la ley 19.039 sobre Propiedad Industrial y el Convenio de Paris para la
proteccion de la Propiedad Industrial.

Indica que VIDEX es la marca comercial para la didanosina, un analogo sintético de un nucleésido de
purina activo contra el virus de la inmunodeficiencia humana.

Hace presente que su representada es titular de los registros marcarios N° 925.606 sobre la expresion
VIDEX y N° 955.904 sobre la expresion VIDEX EC, ambos en la clase 5, y observa que el primer
registro marcario de su mandante para el signo VIDEX fue concedido por el Departamento de
Propiedad Industrial, hoy Instituto Nacional de Propiedad Industrial el 16 de abril de 1991, bajo el
registro N° 367.312.

Alega que su cliente tiene un mejor derecho sobre la expresion solicitada, por cuanto el nombre de
dominio solicitado es idéntico a su marca comercial, y la propiedad que éste tiene sobre estos signos
se encuentra amparada por la Constitucion en su articulo 19 N°25 y por el Codigo Civil en su articulo
584.

Agrega que la identidad fonética y grafica de sus marcas con respecto al dominio disputado induce a
errores y confusiones a los consumidores.

Finalmente solicita la condenacién en costas del primer solicitante.

5. Que la primera solicitante no present6 argumentaciéon de mejor derecho, ni allegé antecedentes en
orden a acreditar sus pretensiones o a desacreditar aquellos presentados por la contraria.

6. Que la segunda solicitante en parte de prueba de sus argumentos y pretensiones acompanfo6
documentos a fojas 16 y siguientes, los que no fueron objetados por la contraria.

7. Que a fojas 25 se citd a las partes a oir sentencia.




CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la materia del conflicto de autos se encuentra circunscrita a determinar cual de las
solicitantes tiene mejor derecho a la asignacion del nombre de dominio videx.cl, disputado en estos
autos.

SEGUNDO: Que en este contexto, el arbitro que decide estos conflictos ha sido concebido como un
arbitro arbitrador, que debera, conforme a su leal saber y entender definir la disputa acorde a lo que la
prudencia le indique, intentando en todo caso resguardar la equidad que debe imperar en toda resolucion
de conflictos.

TERCERO: Que el principio “First come first served” rige la solucién de los conflictos de nombres de
dominio siempre que las partes estén en igualdad de condiciones, esto es, que ambas tengan derechos o
intereses legitimos respecto al signo pedido y que ninguna de ellas se encuentre de mala fe. En
consecuencia, este principio so6lo podra ser aplicado si ninguna de los solicitantes demuestra tener un
mejor derecho que otro.

CUARTO: Que de acuerdo a lo prescrito en el articulo 637 del Coédigo de Procedimiento Civil, el arbitro
arbitrador debe practicar todas las diligencias que estime necesarias para el conocimiento de los hechos.
Es en cumplimiento de esa obligacién, y en razéon de la naturaleza misma del conflicto que debe dirimirse,
que este tribunal ha revisado no solo los antecedentes proporcionados por las partes, sino todos aquellos
que ha estimado necesario conocer para establecer los hechos y asi dirimir fundadamente el conflicto de
acuerdo a lo que la prudencia y equidad le dicten.

QUINTO: Que en el caso de autos la segunda solicitante ha alegado que la asignaciéon del nombre de
dominio en disputa podria afectar sus derechos validamente constituidos, especificamente sus derechos
marcarios. Es en razén de acreditar esta argumentacion y en apoyo de su mejor derecho que la segunda
solicitante acompafé una serie de impresiones que dan cuenta de su titularidad sobre los registros
marcarios N° 925.606 para la expresién VIDEX y N° 955.904 para la expresion VIDEX EC, ambos en la
clase 5, informacion que este tribunal pudo verificar a través de la revision de las bases de datos
disponibles en el sitio web del Instituto Nacional de Propiedad Industrial, inapi.cl.

SEXTO: Que, sélo la segunda solicitante ha allegado pruebas y antecedentes en autos, sin que el primer
solicitante haya realizado presentacion alguna u objetado o contra argumentado.

SEPTIMO: Que la situacion descrita en el considerando anterior ha motivado que esta arbitro no pueda
apreciar con exactitud donde radica el interés legitimo del primer solicitante sobre el nombre de dominio
en disputa, asi como que eventuales derechos o pretensiones podrian verse afectados por la asignacion
de dicho nombre de dominio al segundo solicitante. A mayor abundamiento, al inspeccionar la pagina
alojada en el nombre de dominio en cuestion so6lo aparece un aviso que sefiala “Inetweb. Sitio
suspendido. Para reactivar el servicio por favor comuniquese con soporte@inetweb,cl o directamente a
través de nuestro sistema via tickets y chat en linea”. Esta situacion, sumada a la inactividad de primer
solicitante, impide a este tribunal verificar el uso que se pretende dar al nombre de dominio en disputa.

OCTAVO: Que, la mala fe debe ser probada por quién la alega y que en el caso de autos no se han
aportado antecedentes para acreditar la mala fe del primer solicitante, razon por la cual no podra
acogerse la peticién del segundo solicitante en orden a condenar en costas al primer solicitante.

Con lo considerado y teniendo presente ademas lo dispuesto en el Reglamento para el funcionamiento
del Registro de Nombres de Dominio .cl de NIC Chile,

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio "videx.cl" al segundo solicitante, Representando a BRISTOL-MYERS
SQUIBB COMPANY (ESTUDIO FEDERICO VILLASECA Y COMPANIA), ya individualizado en autos.

Cada parte pagara sus costas.




Notifiquese la presente resolucion a los interesados por carta certificada y a NIC Chile por correo
electronico firmado digitalmente.

lejandrd Moya Bruzzone
ARBTRO ARBITRADOR

Sentencia dictada ante los testigos de actuacién, ambos mayores de edad y que firman.a continuacion:

Cl. 16.414.939-K




