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SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL 

POR ASIGNACIÓN DE NOMBRE DE DOMINIO 

    vidas-plenas.cl     

 

Santiago, miércoles treinta de diciembre de dos mil nueve.- 

VISTOS: 

Con fecha 11 de mayo de dos mil nueve, don José Rosendo Espinosa 

Silva, con domicilio en Graciela Nº 5320, Ñuñoa, Santiago, solicitó la inscripción 

del nombre de dominio “vidas-plenas.cl” ante NIC Chile.  

Posteriormente, con fecha 9 de junio de dos mil nueve la sociedad 

Laboratorios Recalcine S.A., representada por Sociedad de Profesionales Albagli 

Zaliasnik Limitada, ambos domiciliados en Miraflores 130, piso 25, Santiago, 

solicitó igualmente la inscripción del mismo nombre de dominio “vidas-plenas.cl”, 

dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el “Procedimiento de 

Mediación y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la “Reglamentación para el 

Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”. 

Mediante oficio de Nic Chile Nº 11214 de 8 de septiembre de 2009 se 

designó al infrascrito como árbitro para la resolución del conflicto sobre el referido 

nombre de dominio.  

Una vez aceptado el cargo de árbitro en conformidad a la ley, se citó a las 

partes a una audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento. 

Según consta en autos, la resolución antes indicada fue notificada a las 

partes mediante carta certificada y a Nic Chile. 

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar 

su respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales 

según lo establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del 

Registro de Nombres del Dominio CL, concurrió a la audiencia de conciliación y/o 
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de fijación del procedimiento señalada, sólo el segundo solicitante, según consta 

en autos. 

 En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº 8 inciso cuarto del Anexo 1 

sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la Reglamentación para el 

Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedió a fijar el 

procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios arbitrales.  

 A fs. 17 y 37, el segundo y primer solicitante respectivamente, durante esta 

etapa hicieron valer sus derechos solicitando en definitiva se les asigne el nombre 

de dominio en disputa. 

 A fs. 38, se dio traslado por cinco días para que hicieran sus respectivos 

descargos, el que no fue evacuado por las partes. 

 A fs. 39, se recibió la causa a prueba y se fijó como hecho sustancial, 

pertinente y controvertido el siguiente: Existencia y hechos que constituyen el 

mejor derecho que se reclama sobre el nombre de dominio “vidas-plenas.cl”.  

 A fojas  40, se citó a las partes a oír sentencia.   

 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que con fecha 11 de mayo de dos mil nueve, don José 

Rosendo Espinosa Silva, solicitó la inscripción del nombre de dominio “vidas-

plenas.cl” ante NIC Chile. Que posteriormente, con fecha 9 de junio de dos mil 

nueve la sociedad Laboratorios Recalcine S.A., representada por Sociedad de 

Profesionales Albagli Zaliasnik Limitada, solicitó igualmente la inscripción del 

mismo nombre de dominio “vidas-plenas.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a 

lo establecido en el “Procedimiento de Mediación y Arbitraje”, contenido en el 

anexo 1 de la “Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres 

del Dominio CL”. 

 Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al 
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presentar su respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos 

legales según lo establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento 

del Registro de Nombres del Dominio CL, concurrieron a la audiencia de 

conciliación y/o de fijación del procedimiento ambas partes y no hubo avenimiento, 

según consta en autos. En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº8 inciso 

cuarto del Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la 

Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, 

se procedió a fijar el procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios 

arbitrales.  

SEGUNDO: De acuerdo al procedimiento fijado en autos, la parte del primer 

solicitante, don José Espinosa Silva, hizo valer sus derechos y defensas y expresa 

al respecto que en su calidad de primer solicitante, señala que la defensa por 

mantener el dominio en cuestión bajo su propiedad, se ve en la necesidad de 

hacerla personalmente. 

Agrega que en marzo de 2008, fue contactado por un ejecutivo de publiguías 

(páginas amarillas) y que habría contratado un aviso en dicha publicación para la 

edición 2008-2009. Que para dichos fines, habría solicitado la inscripción del 

dominio “vida-plena”, pero que no lo habría podido pagar en su momento, a pesar 

de que lo habría solicitado cinco veces. Que en el intertanto se habría publicado el 

aviso y se hacía mención a dicho sitio Web. Que cuando habría tenido el dinero 

para pagar en octubre de 2009, se habría encontrado con la sorpresa que había 

sido inscrito por Laboratorios Recalcine. Expresa que por lo anterior, nunca tuvo 

dicho dominio, de modo que esa información que contenía el aviso no era verídica. 

Expresa que en mayo de 2009, al renovar el aviso de Publiguías, habría solicitado 

el dominio vidas-plenas y que habría subido la pagina Web con esa información. 

Señala que ha insistido en el nombre de dominio, para buscar el nombre más 

similar al nombre usado como casa de reposo, el que dataría de hace tres años. 
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Argumenta además, que su interés es sólo el rubro “ELEAM” (establecimiento de 

larga estadía para el adulto mayor), es decir, casa de reposo para el dominio 

vidas-plenas y no otro fin más. 

Finalmente afirma, que estaría dispuesto a establecer en su página un link y 

publicidad de Laboratorios Recalcine y/o hacia la página que ellos determinen y 

establecer que el único uso que va a dar a dicho dominio es el rubro casa de 

reposo.      

TERCERO: Por su parte el segundo solicitante expresa que es una empresa 

farmacéutica chilena, que contribuiría a la salud de la población mediante la 

elaboración y comercialización de medicamentos de uso humano. Que contaría 

con un gran equipo de profesionales, orientados a las nuevas tecnologías y 

requerimientos de la industria farmacéutica, lo que le permitiría servir a sus 

clientes con máxima eficiencia. Que sería uno de los más importantes y relevantes 

laboratorios de Chile y que se habría proyectado a principios de los 90 a distintos 

países como Perú, Colombia, Bolivia y Paraguay. Que hoy estaría presente en 16 

países de Latinoamérica y que en el 2006 habría entrado en el continente asiático. 

Que la tecnología y los altos estándares de calidad aplicados en su complejo 

farmacéutico, lo convertirían actualmente en el más moderno de Latinoamérica. 

Que hoy a los 85 años desde su fundación, expresa que sería la empresa líder del 

mercado farmacéutico de Chile. 

Agrega que en su compromiso y afán por mejorar la salud, habría decidido lanzar 

el portal de salud www.vidaplena.cl, el cual pretendería ser una herramienta de 

ayuda y orientación en los diversos temas de salud que afectan a las personas 

con sobrepeso u obesidad, motivando a la gente a llevar una vida más saludable e 

integral desde adentro hacia fuera. 

Señala que poseería intereses reales y efectivos respecto del nombre de dominio 

en disputa, lo cual se demostraría a través de la titularidad de los nombres de 
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dominio vidasplenas.cl, vida-plena.cl y vidaplena.cl. Por lo que afirma, que la 

existencia del nombre de dominio en disputa, no puede dejar de relacionarse 

directamente con sus dominios y por sobre todo con la fama y notoriedad que 

posee en el mercado, lo cual sería un hecho indudable entre los consumidores. 

Argumenta también, que cualquier usuario en la red puede caer preso de errores o 

confusiones, respecto al origen comercial de los servicios, productos o de la 

información que se promueva mediante el nombre de dominio en disputa.   

Que a continuación el segundo solicitante, señala antecedentes de derecho y en 

primer lugar se refiere a la definición de nombre de dominio, del contrato de 

adhesión con NIC Chile; también se refiere al criterio del mejor derecho, buena fe 

o justo motivo; que sería inaplicable el principio de la prioridad del primer 

solicitante.  

Concluye expresando que de acuerdo a lo expuesto se le asigne el nombre de 

dominio en disputa, con costas.  

CUARTO: Que el primer solicitante rindió prueba sólo documental y acompañó a 

los autos en forma legal y sin objeción de contrario: 1) Impresión de la página Web 

de Nic Chile de solicitudes eliminadas de trámite y actual dueño, respecto del 

nombre de dominio vida-plena.cl; 2) Copias de las páginas amarillas 2008-2009, 

tapa y página 311, relativas a casas de reposos; 3) Impresión de la página Web de 

Nic Chile de las solicitudes del nombre de dominio de autos; 4) Impresión de la 

página Web de amarillas.cl; 5) Factura electrónica emitida por publiguías y 6) 

cartola tributaria e informe anual sobre declaraciones de impuestos. 

QUINTO: Que la parte del segundo solicitante rindió prueba y para acreditar sus 

pretensiones acompañó a los autos en forma legal y sin objeción de contrario, los 

siguientes documentos: 1) Impresión de la página Web de Nic Chile respecto de 

los nombres de dominio vidasplenas.cl, vida-plena.cl y vidaplena.cl; 2) Impresión 

de la página de Internet  de www.vidaplena.cl y 3) Impresión de la página de 
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Internet  www.recalcine.cl.      

SEXTO: Que según consta de la prueba rendida, el segundo solicitante, la 

sociedad Laboratorios Recalcine S.A., tiene registrados a su nombre en Nic Chile, 

los nombres de dominio vidasplenas.cl, vida-plena.cl y vidaplena.cl, cuyas 

respectivas solicitudes fueron presentadas con anterioridad  a la fecha de 

presentación de la solicitud del primer solicitante de autos ante Nic Chile.  

SÉPTIMO: Que además, la denominación “Vidaplena”, de acuerdo a los 

antecedentes de autos, se identifica plenamente y es asociada con un programa 

de salud dirigido a pacientes con sobrepeso de propiedad de la empresa de la 

parte del segundo solicitante. También, el signo pedido es cuasi-idéntico a sus 

nombres de dominio y el agregado del guión al medio, en nada altera lo dicho, por 

no otorgarle al resto de lo pedido una individualidad propia que la haga 

diferenciable para los respectivos consumidores. 

OCTAVO: Que lo afirmado por el primer solicitante en defensa de su derecho y la 

prueba rendida, no hace sino confirmar lo señalado por el segundo solicitante, en 

torno a que nunca fue dueño de la solicitud del nombre de dominio vida-plena, al 

no cumplir con el requisito de pagar en su oportunidad el respectivo precio y que la 

publicación en las páginas amarillas no era verídica, ya que nunca fue dueño de 

dicho nombre de dominio.  

NOVENO: Que lo anterior permite concluir que no se configura en la especie uno 

de los principios doctrinarios aplicables en este tipo de conflictos “first come, first 

served”, por haber acreditado el segundo solicitante poseer un mejor derecho 

sobre el nombre de dominio en disputa “vidas-plenas.cl”. 

DÉCIMO: Que no se condena en costas al primer solicitante, por no haberse 

acreditado en autos mala fe en su actuar, ya que no es suficiente que haya 

solicitado el nombre de dominio de autos y no constan los demás hechos 

señalados en autos. 



 

 

47 

47 

DÉCIMOPRIMERO: Que por lo señalado precedentemente, este Árbitro ha 

llegado a la convicción que existe por parte del segundo solicitante un mejor 

derecho sobre el nombre de dominio en disputa “vidas-plenas.cl”. 

 POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto además lo dispuesto en la 

Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL 

y su Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje, artículos 636 y 

siguientes del Código de Procedimiento Civil y arts. 222 y siguientes del Código 

Orgánico de Tribunales,  

SE RESUELVE: 

I.- Que se asigna el nombre de dominio “vidas-plenas.cl” al segundo solicitante, 

esto es a  la sociedad Laboratorios Recalcine S.A. 

II.- Que se rechaza la solicitud del nombre de dominio “vidas-plenas.cl” del primer 

solicitante don José Rosendo Espinosa Silva. 

III.- Cada parte pagará sus costas. 

IV.-  Notifíquese la presente sentencia a las partes, por carta certificada y en su 

oportunidad, por correo electrónico a Nic Chile, Departamento de Ciencias de la 

Computación de la Universidad de Chile, y remítasele el respectivo expediente.  

 

 

 

 

 

DICTADO POR DON HÉCTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ÁRBITRO. 

AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELENDEZ Y DOÑA  

ADRIANA FREDES TOLEDO.-   

Rol 43 - 2009. 


