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Santiago, diez de junio de dos mil trece 

VISTO, 

Por oficio 17066 de fecha 08 de octubre de 2012, el Departamento de Ciencias de la Computación 
de la Universidad de Chile -NIC Chile-, notificó al suscrito la designación como árbitro para resolver 
el conflicto planteado por la solicitud de asignación del nombre de dominio <vespuciooriente.cl>. 

El suscrito aceptó el cargo de árbitro para el cual había sido designado y juró desempeñarlo 
fielmente y en el menor tiempo posible, lo cual fue debidamente notificado a las partes y a NIC-
Chile por correo electrónico y por carta certificada, como consta en el expediente a fojas 4 y 
siguientes. 

Según aparece del citado oficio, son partes en esta causa como primer solicitante Aníbal Alejandro 
Saldaña López, Rut: 17.026.437-1, René Olivares Becerra N° 1978, Maipú, Santiago, y como 
segundo solicitante Garay Guerrero Limitada, representando a Skanska Vespucio Oriente 
Inversiones Limitada, rut: 76.065.646-1, Av. Vitacura 2939, piso 8, Las Condes, Santiago. 

Como costa a fojas 4, con fecha 08 de octubre de 2012, se tuvo por constituido el Tribunal Arbitral 
y se citó a las partes a una audiencia de conciliación y para convenir las reglas de procedimiento, 
para el día martes 16 de octubre de 2012, a las 11,00 hrs. en la sede del tribunal arbitral, bajo 
apercibimiento de asignar al primer solicitante el dominio en disputa en caso de inasistencia de las 
partes. 

Con fecha 16 de octubre de 2012, se llevó a cabo la referida audiencia con la presencia de Alvaro 
Soriazo, por el segundo solicitante y del señor Juez Arbitro, en rebeldía del primer solicitante, no 
habiendo conciliación, acordándose las Bases del Procedimiento Arbitral. 

A fojas 12, con fecha 25 de octubre de 2012, este tribunal arbitral declaró abierto el período de 
planteamientos por el término de diez días hábiles venciendo, en consecuencia, el día lunes 12 de 
noviembre de 2012. 

A fojas 13, Aníbal Saldaña López y Cristóbal Saldaña Riffo, por el primer solicitante, presentan 
escrito exponiendo argumentos que se resumen en lo siguiente: 

a) Que, el único objeto de tener un dominio en el sistema de nombres de dominios, es el uso de un 
nombre univoco para que cada computadora que se encuentre conectada a Internet se 
comunique, facilitando la navegación en Internet y no es un sistema marcario o que provoque el 
efecto de una marca comercial, ya que su naturaleza jurídica es totalmente diferente. Es una 
expresión nemotécnica para recordar fácilmente e identificar y comunicarse entre los distintos 
computadores en Internet; 

b) Que, “vespuciooriente” es un nombre genérico compuesto por las palabras Vespucio que se 
puede definir como un apellido y Oriente que se conoce como un sector de Santiago, por lo cual su 
uso no constituye un patrimonio particular, no puede tender a confusión en el público, puesto que 
no apunta a ninguna empresa en particular; 

c) Que, existe un derecho adquirido como primer solicitante, ya que la doctrina y jurisprudencia 
tanto nacional e internacional han señalado que se privilegia a aquel que solicitó con anterioridad 
el nombre de dominio, por lo tanto la contraria se encuentra de mala fe. Considerando que el 
segundo solicitante solo busca su beneficio propio captando a un cliente que tiene relación con la 
palabra Vespucio del dominio; 
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d) Que, la inscripción se realizó conforme a Derecho, de buena fe, que el sitio web será dirigido a 
publicar empresas del sector oriente de Santiago, es un proyecto que lleva mucho trabajo, ya que 
el dominio anteriormente era de su socio; particularmente de su primo el señor Cristóbal 
Sebastián Saldaña Riffo, cuyo dominio caducó el 2010, esto prueba su interés en el dominio, por 
sobre el segundo solicitante Garay Guerrero Limitada que busca beneficios económicos de la 
empresa SKANSKA VESPUCIO ORIENTE INVERSIONES LTDA. 

e) Que, el primer solicitante es Ingeniero en Informática y propietario de otros dominios en 
Internet donde presta Servicios de Informática y de Publicidad, con los cuales se puede confirmar 
que se le dará ese tipo de uso al dominio en cuestión. Algunos de los dominios en Nic Chile son 
Creacioneschile.cl y Avisosyanuncios.cl. El dominio solicitado no compite en nada con la compañía 
Skanska, la que opera comercialmente bajo otro rubro y de la documentación acompañada queda 
de manifiesto que no existe incompatibilidad alguna en la coexistencia de ambos registros, si es 
que así se resolviera; 

f) Que, no existe motivo que impida, a lo menos, la coexistencia de los dominios puesto que se 
dedica a los servicios de Publicidad web y que desde el punto de vista marcario se encuentra en 
otra clase, en comparación al segundo peticionario, ya que Skanska se dedica al Desarrollo de 
Proyectos de Construcción; 

g) Que, sus futuros visitantes, que busquen información de negocios en el sector de Vespucio 
Oriente tendrán problemas, en el caso de que se le asigne al segundo solicitante; 

h) Que, existen en el mercado empresas como Feria de Vespucio S.A. registro n° 433547 y una lista 
enorme de empresas registradas en INAPI, que ocupan la denominación genérica de “Vespucio” y 
otras con la palabra “Oriente” como Fisa Oriente registro n° 541334, por lo cual no cabe que exista 
una confusión para los usuarios de Internet, entre la unión de las palabras Vespucio y Oriente, 
puesto que no corresponden a una empresa en particular; 

i) Que, existe mala fe, por parte del segundo solicitante, al pretender ser monopólico en el 
dominio y uso de una expresión genérica que sirve para muchos rubros distintos, como es la 
especie y su oposición sólo refleja la ambición de obtener un provecho; 

j) Que, para acreditar sus dichos el solicitante acompañó los siguientes documentos: 

1. Copia de cédula identidad de Aníbal Saldaña López . 
2. Impresión página web nic chile, sobre historia de dominios de Cristóbal Saldaña Riffo. 
3. Impresión pagina web Inapi.cl sobre búsqueda marca vespuciooriente. 
 
Con fecha 26 de marzo de 2013, el Tribunal arbitral, tuvo por presentada demanda de asignación 
de nombre de dominio por el primer solicitante, en cuanto a los documentos ofrecidos, se 
tuvieron por acompañados, con citación. 

Con fecha 12 de noviembre de 2012, Jorge Garay Pérez, presenta escrito en representación de 
Skanska Vespucio Oriente Inversiones S.A. 

Con fecha 18 de diciembre de 2012, en atención a que Skanska Vespucio Oriente Inversiones S.A., 
no es parte en este proceso, se pide al solicitante acreditar la solicitud, bajo apercibimiento de 
tener por no presentado el escrito. 
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Con fecha 20 de diciembre de 2012, comparece Jorge Garay Pérez, en representación de Skanska 
Vespucio Oriente Inversiones Limitada, señalando que esa empresa es su representada y no 
Skanska Vespucio Oriente Inversiones S.A. y que acompañó personería por Skanska Inversora en 
Infraestructura S.A., con fecha 16 de octubre del 2012, acreditando lo expuesto. 

Con fecha 09 de enero de 2013, a fojas 42, advirtiendo el Tribunal al solicitante que el poder 
acompañado es de Skanska Inversora en Infraestructura S.A., y la parte comparece en 
representación de Skanska Vespucio Oriente Inversiones Limitada, se le apercibe para acreditar 
debidamente la razón social del solicitante, así como la personería de sus abogados, 
otorgándosele nuevamente 3 días hábiles más. 

Con fecha 26 de marzo del 2013, a fojas 43, habiendo verificado el Tribunal, que pese al tiempo 
transcurrido el solicitante, no dio cumplimiento a lo resuelto, pese a las oportunidades otorgadas, 
se tuvo por no presentada la demanda y se deja constancia que puede hacer valer sus derechos en 
el período de respuestas. 

A fojas 44, con fecha 26 de marzo del 2013, este Tribunal Arbitral, declaró abierto el periodo de 
respuestas por el término de cinco días hábiles, venciendo en consecuencia el día 03 de abril de 
2013, apercibiéndose al primer solicitante para hacer valer sus derechos en dicha instancia 
procesal. 

Con fecha 3 de abril el primer solicitante presenta un escrito señalando: La poca seriedad de la 
contraria al no acreditar su personería, pese a las oportunidades otorgadas y que esto le parece 
que es para evitar que su parte vea los argumentos y no envíe nada en el período de respuesta, 
que ofrece sus servicios por un tercero, sin acreditar nada, y acusa de mala fe al segundo 
solicitante por esto.  

A fojas 47, el Tribunal tuvo presente lo expuesto por el primer solicitante. 

A fojas 48, con fecha 7 de mayo de 2013, no habiendo hecho valer sus derechos el primer 
solicitante, este Tribunal Arbitral resolvió citar a las partes a oír sentencia. 

TENIENDO PRESENTE: 

PRIMERO: Que, el artículo 13 de la REGLAMENTACIÓN PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL REGISTRO 
DE NOMBRES DEL DOMINIO.CL -Reglamento NIC-CHILE- faculta a cualquier interesado cuyos 
derechos estime afectados a presentar una solicitud competitiva de idéntico nombre de dominio, 
con lo cual se genera un conflicto que debe necesariamente resolverse por medio de un arbitraje. 
Lo anterior, sin perjuicio que las partes logren un avenimiento o bien haya desistimientos de por 
medio. Siendo de esta manera que corresponde a un segundo solicitante o a los titulares de 
cuantas solicitudes competitivas hayan sido presentadas, acreditar un mejor derecho para 
ostentar la titularidad del nombre de dominio en disputa. 

SEGUNDO: Que la reglamentación que rige el proceso ha sido oportunamente aceptada y/o 
notificada a las partes de esta causa, correspondiendo a cada una de ellas ejercitar las cargas 
procesales establecidas en su propio interés -según Goldschmidt, una carga es el ejercicio de un 
derecho para el logro del propio interés-, que tratándose de la tarea probatoria descansa en la 
idea de que su realización por la parte que le correspondía no es obligatoria, sino potestativa, en 
el sentido de que a su realización se asocian unas consecuencias que resultan beneficiosas a la 
parte que soportó la carga y, como es obvio, a su no realización se vinculan consecuencias 
perjudiciales para la parte que no levantó la carga. Al tenor de lo señalado, como el juez no está 
autorizado para omitir el pronunciamiento de la sentencia en caso de falta de prueba, de acuerdo 
al principio de inexcusabilidad, debe determinar cuál de las partes debe padecer las consecuencias 
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perjudiciales por no haber levantado la carga probatoria que le correspondía. Resulta pacífico 
entre nosotros que la distribución de la tarea probatoria entre el demandante y el demandado se 
realiza a partir de lo prescrito en el artículo 1698 del Código Civil que determina que incumbe 
probar las obligaciones o su extinción al que alega aquéllas o ésta, recepcionando de esta forma el 
conocido aforismo ei incumbit probatio qui affirmat, non qui negat (le corresponde probar un 
hecho al que lo afirma y no al que lo niega). A partir de la norma señalada, la doctrina y la 
jurisprudencia ha precisado la regla en el sentido de atribuir la carga de la prueba de los hechos 
constitutivos al actor, y la de los hechos impeditivos, extintivos y excluyentes al demandado. En 
otros términos, el actor deberá probar lo que sostiene y fundamenta su pretensión, mientras que 
el demandado deberá probar lo que sostiene y fundamenta su oposición a la pretensión del actor. 
APUNTES DEL CURSO DE TEORÍA GENERAL DEL PROCESO Y PROCEDIMIENTO ORDINARIO DEL 
PROFESOR DR. DIEGO PALOMO VÉLEZ. Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad 
de Talca. 2011. 

TERCERO: Que, el primer solicitante ha guardado silencio, pese a haber sido reiteradamente 
apercibido a hacer valer sus derechos, por lo que a este Tribunal no le ha sido posible conocer sus 
argumentos de mejor derecho, aspecto en que puede atribuírsele cierta responsabilidad, ya que 
dada la naturaleza misma del procedimiento arbitral ante árbitros arbitradores, no requería ni 
siquiera el patrocinio de un abogado para proseguir la secuela del juicio y, además, de acuerdo a lo 
previsto en el Reglamento Nic-Chile, la defensa de su posición jurídica no importaba a la referida 
primera solicitante incurrir en gasto alguno. Siendo hasta apercibido a defenderse en más de una 
ocasión. 

CUARTO: Que, no consta en autos la utilización que pretenderá dar el segundo solicitante al sitio, 
ni cómo afecta esta denominación sus derechos, de hecho no aparece claro, la representación 
invocada.  

QUINTO: Que, en relación con lo principal, y atendido lo expuesto en la parte expositiva anterior, 
los argumentos esgrimidos y antecedentes acompañados permiten a este juez árbitro sostener 
que ambas partes están de buena fe, y no existe infracción a las normas que para estos efectos se 
contemplan en el Reglamento. En tal sentido, el sólo hecho que el dominio en conflicto contenga 
la palabra o denominación vespucio y oriente como componentes, en ningún caso permite 
sostener que se trata de una solicitante de mala fe, más todavía cuando se trata de una expresión 
genérica, que en idioma español hace alusión a un apellido de un conocido navegante y en el caso 
de oriente a un adjetivo de ubicación, un lugar, un continente, punto cardinal, un brillo especial, 
relativo al horóscopo, etc, varios significados, según Diccionario Real Academia Española, versión 
vigésima segunda, año 2001, y en el conocido buscador Google, aparece con una serie de 
referencias a distintos rubros en más de 91.300 oportunidades, lo que implica muchas opciones y 
usos, para los más diversos productos y servicios, verificado en uso de las facultades de oficio del 
Tribunal. Su significación es genérica, sin que exista un signo distintivo propio u original que la 
acompañe o que importe una creación intelectual de uno u otro solicitante. Así el signo resultante, 
no es exclusivo ni excluyente, no identifica productos específicos que únicamente uno de ellos 
comercialice, sino que se asocia tanto en el lenguaje como en el mercado con un sustantivo y 
adjetivo que alude a un sitio o actividad de muchas personas o empresas que pueden dedicarse a 
diferentes rubros, en diferentes países o zonas geográficas de un mismo país. Que, además, en 
materias de nombres de dominio, se ha desarrollado un principio resumido en la expresión inglesa 
"first come, first served", que significa que a falta de mala fe del primer solicitante o de un mejor 
derecho de un segundo solicitante, el derecho al dominio por parte del primer solicitante debe 
prevalecer. 
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SEXTO: Que, adicionalmente, es necesario aclarar que la buena fe, en el caso sublite se presume 
en base a que constituye un principio general del derecho. Así lo ha establecido el Código Civil 
suizo, al declararlo solemnemente en su artículo 2º, aplicable a todas las relaciones jurídicas: 
“Cada uno obrará según la buena fe en el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus 
obligaciones. El abuso manifiesto de un derecho carece de protección legal”. Un precepto similar 
se halla hoy en el artículo 7º del Código Civil español, luego del Decreto Nº 1836, de 1947, que 
sancionó el Nuevo Título Preliminar de ese Código. Prescribe el artículo 7º apartado 1: “Los 
derechos deberán ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe”. En igual sentido, los 
recientes artículos 6º y 7º del Código Civil de Québec, del año 1994. Tratándose de un principio 
general del derecho heredado de los romanos, como tantos otros, que se proyecta en las más 
variadas disciplinas jurídicas. Así, por ejemplo, sirve de asidero al principio de la probidad procesal, 
coarta el campo de los negocios, la competencia desleal; sustenta la inadmisibilidad de la 
pretensión incoherente con el hecho o conducta anterior, venire contra factum proprium non 

valet, e incluso se manifiesta en el Derecho Tributario (LÓPEZ SANTA MARÍA, Jorge, Los Contratos, 
parte general, t. II, 4ª ed. Editorial Jurídica de Chile, Santiago de Chile, 2005. p 397). En el caso 
presente, no se ha acreditado hecho alguno, en relación al nombre del dominio 
"vespuciooriente.cl", que denote mala fe de parte del primer solicitante, mala fe que por lo 
expresado debe quedar acreditada fehacientemente en el proceso a través de hechos positivos y 
determinantes; por lo que este argumento se desechará, restando analizar la situación relativa al 
mejor derecho de las partes. 
SEPTIMO: Que, la utilización del término “vespuciooriente” por el primer solicitante para el 
desarrollo de su actividad de publicidad, no puede ser considerado una creación original del 
mismo, toda vez que la expresión vespuciooriente está inscrita por diferentes personas en 
diferentes países clases y zonas geográficas, como ha verificado este Tribunal, en uso de sus 
facultades para actuar de oficio, propias de su naturaleza de juez árbitro arbitrador, para 
determinar el mejor derecho de las partes, como dominio en internet. 
OCTAVO: Que, así las cosas, el primer solicitante además de haber solicitado el nombre de 
dominio de buena fe y con anterioridad al segundo, ha acreditado tener un interés particular 
legítimo en el mismo, de consistencia y armonía con las actividades comerciales que pretende 
emprender.  
NOVENO: Que, aun cuando este juez árbitro y la doctrina nacional ha sostenido reiteradamente 
en sentencias anteriores que en materia de registros de nombres de dominio, la regla general del 
principio de "first come, first served" no resulta ser una regla absoluta, en este caso concreto se 
considera que corresponde aplicarla, por las siguientes razones: a) Por que el principio referido se 
ampara en la buena fe que existe por parte de los solicitantes de nombres de dominio, de modo 
tal que corresponde generalmente aplicar el mismo cuando las partes en conflicto no respaldan 
sus derechos, o bien acreditan derechos o intereses de similar valor. 
DECIMO: Que no obstante la sola aplicación del principio de "first come, first served" resulta ser 
suficiente para asignar el nombre de dominio al primer solicitante, según las razones ya expuestas, 
este juez árbitro también se inclina a preferir a quién efectivamente ha acreditado el legítimo uso 
del mismo, por una conducta empresarial consistente y acreditada, lo que en la doctrina del 
Derecho Civil se denominada, en materia de voluntad: conducta concluyente. Unido a la 
circunstancia que el segundo solicitante no acreditó su interés. 
DECIMO PRIMERO: Que, el conflicto de intereses de relevancia jurídica de autos debe ser resuelto 
por este Juez, en base al mérito de todos los antecedentes que constan en autos, dado que no es 
suficiente con invocar o alegar los hechos fundantes de la pretensión y de la defensa, sino que es 
necesario probar tales hechos, por lo que la prueba constituye una parte fundamental en el 
ejercicio de la función jurisdiccional. Prueba que en el caso de autos el primer solicitante, no ha 
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alegado y tampoco ha rendido en forma alguna, habiéndosele otorgado todas las oportunidades 
posibles para ello, es más hay indicios en autos, que acreditan su desinterés en el dominio en 
cuestión y que no podía menos que conocer la marca y sistema operativo para celulares del 
segundo. 

DECIMO SEGUNDO: Que, finalmente, debe tenerse en cuenta que nuestra Corte Suprema ha 
reconocido reiteradamente la amplia libertad para fallar de los árbitros arbitradores, tal como se 
expresa en el considerando 8°, -REVISTA DE DERECHO Y JURISPRUDENCIA, TOMO XCIV (1997), Nº 
2 (MAYO AGOSTO), SECCIÓN 2- Recurso de Queja denegado en contra de Portales Coya, Mónica: 
"…el árbitro arbitrador está llamado a fallar conforme a la prudencia y equidad, pudiendo incluso 

fallar en contra de ley expresa, la errada calificación jurídica de un plazo, si existiere, no es 

SUFICIENTE para acoger un recurso de queja en contra de la sentencia dictada por un juez árbitro 

arbitrador. Para que ello ocurra es menester que la sentencia sea inmoral, dolosa, 

manifiestamente inicua, absurda, contradictoria, ininteligible, o imposible de cumplir". En el caso 
sub lite, han sido las máximas de la prudencia y la equidad, el mérito del proceso, así como el 
cumplimiento irrestricto del derecho sustantivo y las reglas que han regido el procedimiento los 
elementos que este tribunal ha tenido en cuenta al resolver. 
 

RESUELVO: 

1. En mérito de lo señalado en la parte considerativa, de conformidad a lo establecido en el 
Anexo 1 sobre Procedimiento de Mediación y Arbitraje del Reglamento para el 
Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL, lo dispuesto en los artículos 222 
y siguientes del Código Orgánico de Tribunales, artículos 636 y siguientes del Código de 
Procedimiento Civil, conforme a prudencia y equidad, aplicando el principio de mejor 
derecho, asignar el nombre de dominio “vespuciooriente.cl”, al primer solicitante ANÍBAL 

ALEJANDRO SALDAÑA LÓPEZ, Rut: 17.026.437-1, sin costas, dada la inactividad del segundo 
solicitante. 

2. Determínense los honorarios arbitrales en la suma pagada por el segundo solicitante, 
antes de la Audiencia de Conciliación y Fijación de las Bases del Procedimiento y, por los 
cuales se ha emitido la correspondiente boleta de honorarios profesionales. 

3. Comuníquese a NIC-Chile por correo electrónico firmado electrónicamente para su 
inmediato cumplimiento. 

4. Notifíquese a los solicitantes por correo electrónico. 

5. Practicadas las notificaciones, devuélvanse los autos a NIC Chile para su archivo. 

ROL 16.874/NIC 

 

 

Resolvió don RUPERTO ANDRÉS PINOCHET OLAVE, Juez Árbitro del Sistema de Resolución de 
Conflictos NIC-Chile. 
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Autorizan las testigos PAOLA DE LA PAZ CIFUENTES MUÑOZ, cédula 12.360.114-9 y CAROLINA 
BERNARDITA MONTECINOS BRAVO, cédula de identidad 12.108.502-K. 


