Santiago, 24 de Octubre de 2007

Juicio arbitral veritas.cl

VISTOS:

Que mediante OF07713 de Nic Chile se designé a la suscrita como
arbitro para la resolucidén del conflicto sobre el referido nombre

de dominio “weritas.cl”.

Que habiendo aceptado el cargo de &rbitro y jurado desempefnarlo
fielmente, se citd a las partes, mediante resolucidén de fecha 9 de
Julio de 2007 a una audiencia de conciliacidén y/o fijacidn de
procedimiento, a celebrarse el dia miércoles 25 de Julio de 2007 a
las 15:00 horas, en el despacho de esta Juez Arbitro,
notificédndoseles la misma por carta certificada de 10 de Julio de

2007, lo que consta en autos.

Que con fecha 25 de Julio, a la hora fijada se llevdé a efecto la
audiencia. El primer solicitante no asistid y el segundo manifestéd
su interés via e-mail y telefdédnicamente, a través del abogado

Flavio Belair.

Que conforme lo dispuesto en el Art. 8° inciso 4°, anexo 1, del
Procedimiento sobre Mediacién vy Arbitraje, vy al no haberse
producido conciliacién, se fijdé el procedimiento arbitral a

seguir, de todo lo cual se levantd acta.
Que en el procedimiento fijado se sefialdé un plazo de 15 dias para
que ambas partes presentaran sus argumentos y pruebas en relaciédn

a la solicitud de nombre de dominio.

Que transcurrido el plazo indicado, ambas partes allegaron sus

argumentos y pruebas, lo que consta en autos.

Y VISTOS ADEMAS:

PRIMERO: Que, fecha 14 de agosto de 2007, don FLAVIO BELAIR SANTI,
en representacidén de LA FARMACO ARGENTINA INDUSTRIAL Y COMERCIAL

SOCIEDAD ANéNIMA, en adelante el *“segundo solicitante”, interpuso

demanda de mejor derecho para la asignacién del nombre de dominio



en disputa, y expuso como argumentos para su mejor derecho, entre

otros, los siguientes:

a)

b)

c)

d)

e)

)

9)

h)

Que, su solicitud del nombre de dominio en disputa, se funda
en el hecho de su absoluta identidad con la marca comercial

VERITAS, de la cual la empresa es titular en Chile.

Que, la marca VERITAS responde al nombre de fantasia de un
producto farmacéutico y veterinario, especialmente para ser
usado como sustancia dietética, alimentos para bebés,
emplastos, material para apésitos, improntas dentales,

desinfectantes, funguicidas y herbicidas.

Que, el rubro en la cual opera la marca VERITAS, es coherente
de lo que se desprende de la razdén social de la empresa
segunda solicitante, la <cual indica que se trata de una
Farmacia y, como tal, tiene sus marcas propias relacionados

con productos farmacéuticos.

Que, en el admbito de la propiedad industrial, son innumerables
las situaciones donde terceros han tratado de registrar como
marca comercial expresiones que pertenecen y forman parte del
patrimonio de otros, pero la autoridad competente las ha

desestimado.

Que, lo anterior no escapa a la situacidén de los nombres de
dominio, que no obstante se trata de una naturaleza juridica
diversa, existe una realidad préctica y concreta, el cudal es
que hoy en dia la red constituye un fundamental y popular
canal de publicidad de productos y/o servicios, razdén por la
cual se quiere evitar que un tercero, se apropie de este
importante mecanismo a través de ‘“veritas.cl”, privando

injustificada e injustamente a LA FARMACO ARGENTINA INDUSTRIAL

Y COMERCIAL SOCIEDAD ANONIMA, quién realmente tiene todos los

derechos y privilegios.

Que, LA FARMACO ARGENTINA INDUSTRIAL Y COMERCIAL SOCIEDAD

ANONIMA es propietaria de la marca VERITAS, numero de registro
779782 de 16 de octubre de 2006, clase 5.

Que, LA FARMACO ARGENTINA INDUSTRIAL Y COMERCIAL SOCIEDAD

ANONIMA, posee respecto de la marca VERITAS, un derecho de
propiedad, el cual se encuentra debidamente amparado

constitucional y legalmente.

Que, LA FARMACO ARGENTINA INDUSTRIAL Y COMERCIAL SOCIEDAD

ANONIMA, de acuerdo a las disposiciones establecidas en la Ley



i)

3)

k)

1)

m)

n)

N° 19.039, ha adquirido legitimamente el derecho de propiedad

sobre la marca comercial VERITAS, de tal manera dque los
consumidores, al verse enfrentados a cualquier signo
conformado con la mencionada palabra, la relacionan
automaticamente con el segundo solicitante, situacidén que
desde luego no escapa a un “espacio virtual”, con el creciente

y sostenido uso de la Internet.

Que la tendencia mundial en materia de propiedad industrial es
velar por los intereses de personas naturales vy Jjuridicas
extranjeras, cuyos intereses se ven afectados por nacionales

que pretenden vulnerar principios bdsicos.

Que, la solicitud del nombre de dominio del Sr. Patricio
Jaramillo constituye un acto que sencillamente imita una marca
que no es de su propiedad, y que serd usada en desmedro de los

exclusivos vy excluyentes derechos de LA FARMACO ARGENTINA

INDUSTRIAL Y COMERCIAL SOCIEDAD ANONIMA, lo que se traduce en

un acto contrario a las buenas costumbres y ética mercantil.

Que, a LA FARMACO ARGENTINA INDUSTRIAL Y COMERCIAL SOCIEDAD

ANONIMA, le asiste el derecho de impedir el uso del nombre de
dominio pedido en autos a través de un medio tan masivo como
lo es la Internet, toda wvez que constituye un signo

evidentemente idéntico a la marca de su propiedad.

Que, la solicitud del nombre de dominio “veritas.cl.” por
parte del sefior Jaramillo, vulnera abiertamente los intereses
y derechos -especialmente el de propiedad- de LA FARMACO
ARGENTINA INDUSTRIAL Y COMERCIAL SOCIEDAD ANONIMA.

Que, cualquier consumidor que ingrese a la direcciédn

www.veritas.cl y observe que se estdn promocionando productos

relacionados con aquellos que comercializa LA FARMACO

ARGENTINA INDUSTRIAL Y COMERCIAL SOCIEDAD ANONIMA, creerd que

dicha direccién 1le pertenece, hecho que no se encuentra
ajustado a la realidad ni a derecho, evidenciando el

aprovechamiento y la mala fe del primer solicitante.

Que, en este conflicto no se estd enfrentado a una solicitud
de nombre de dominio genérico, o Dbien de una palabra de
aquellas que forman parte del Dbagaje conceptual de 1los
consumidores, como podria ser “ANDES” o *“CORDILLERA”; muy por

el contrario, es una marca de absoluta fantasia y novedad.



0) Que, de asignarse el nombre de dominio al primer solicitante,
constituiria, un agravio hacia 1los derechos adquiridos LA

FARMACO ARGENTINA INDUSTRIAL Y COMERCIAL SOCIEDAD ANONIMA,

como titular legitimo de 1la marca comercial mencionada, vy
ademéds, inductivo a error y confusidén entre los consumidores
respecto a la procedencia, cualidad y género de los productos
y establecimientos del segundo solicitante que a través del

eventual sitio web “www.veritas.cl” fueran promocionados.

SEGUNDO: Que, el demandante acompafldé los siguientes documentos, no
objetados por la contraria:

— Copia del registro N° 779.782 correspondiente a la marca VERITAS de
propiedad de LA FARMACO ARGENTINA INDUSTRIAL Y COMERCIAL SOCIEDAD
ANONIMA, distinguiendo productos de la clase 5.

— Documentos en los cuales consta la personeria de Flavio Belair Santi
para representar a LA FARMACO ARGENTINA INDUSTRIAL Y COMERCIAL
SOCIEDAD ANONIMA.

TERCERO: Que, con fecha 14 de Agosto de 2007, comparece el demandado,
don PATRICIO IVAN JARAMILLO FERNANDEZ, quien como primer solicitante,
explica los motivos por los cuales considera que el dominio en disputa
le debe ser asignado definitivamente. Los argumentos esgrimidos, en
resumen son:

a) Que, el dominio wveritas.cl fue inscrito el 24 de abril de 2007,
para lo cual se cumplidé con toda la reglamentacidén vigente pata tal
efecto.

b) Que, el dominio veritas.cl se cred para generar un apoyo a docentes
y alumnos en la o y sus remuneracirealizacién de cursos; los docentes
no pagan por el uso de este serviciones no se ven incrementadas al
usar esta herramienta,y tampoco se cobra a los alumnos. Veritas.cl, es
pues, un servicio gratuito, sin fines de 1lucro, en el dmbito
académico.

c) Que, veritas.cl no infringe el articulo N° 14 de la Reglamentacién
para el funcionamiento del registro de nombres de dominio CL., por
cuanto, en la actual sitio no existe ningun aspecto que viole la
publicidad, competencia o ética mercantil, por estar en 4ambitos del
quehacer social totalmente diversos y porque veritas.cl no estd siendo
usado con fines comerciales.

d) Que, el término veritas es ampliamente utilizado en diversos
dmbitos del quehacer social y ésta lejos de ser una marca con derechos
unicos, por cuanto existen diversos registros comerciales del
Departamento de Propiedad Industrial en donde la palabra VERITAS es

registrada como parte o totalidad del registro, como por ejemplo:



— N° de solicitud 16181, clase 35, marca Veritas.

— N° de solicitud 168180, clase 2, marca Veritas.

— N° de solicitud 164064, clase 41, marca Fundacidén Veritas.

— N° de solicitud 151675, clase 16, marca Veritas.

— N° de solicitud 101731, clase 42, marca Bureau Veritas.

— N° de solicitud 67905, clase 5, marca Veritas.

— N° de solicitud 54261, clase 16, marca Veritas.

e) Que, el reclamante podrd ser reconocido en ciertos dambitos
especificos de su quehacer bajo la denominacidén de VERITAS; sin
embargo existen muchas instancias sociales que en lo cotidiano, no
asocian el término VERITAS al registro comercial de la empresa
demandante.

f) Que, el actual dominio sirve de plataforma diddctica para el
desarrollo de cursos de caracter teoldgico, filosdéfico, antropoldgico,
axioldégico, 4&reas en las cuales el concepto VERITAS (verdad) es
ampliamente pertinente y usado.

g) Que, en ningun caso el dominio fue inscrito con mala fe, prueba de
ello es lo siguiente:

- El1 dominio no tiene fin comercial ni fines de lucro; por ello, todas
las acciones que correspondan a un posible uso del dominio en esta
linea, no son pertinentes: wventa, usufructo comercial, competencia
desleal, perturbar los negocios de la competencia, entre otros.

- El1 anterior duefio de veritas.cl, VERITAS S.A. tuvo adjudicado el
dominio desde el afio 2000 hasta el 11 de septiembre de 2006 como
demuestra el historial obtenido en nic.cl:

http://www.nic.cl/cgi-bin/dom-CL?g=veritasé&suffix=.0ld

- El1 dominio en disputa, estuvo vacante entre el 11 de septiembre de
2006 y el 24 de abril de 2007, dia de su actual inscripcidn, la que
fue realizada de buena fe, en la forma, tiempos y plazos establecidos
en el reglamento de Nic.

- La fecha del registro de la marca comercial N° 744872 que posee el
demandante, fue obtenida el 16 de octubre de 2006 y durante todo el
tiempo que veritas.cl estuvo vacante no obtuvo el nombre de dominio en
disputa.

- El1 demandante, segun consta en los historiales correspondientes, no
pididé arbitraje para la revocacién de nombre de dominio a VERITAS
S.A., cuando estos eran los anteriores duefios de veritas.cl, siendo el
anterior registro de la marca comercial gque en la actualidad poseen,

data de 1996 (N° 350475).



— Desde la fecha en que fue creado, hasta la actualidad, el dominio
veritas.cl ha sido permanentemente usado por el docente a cargo de los
cursos y los estudiantes inscritos en ellos conducentes a la obtencidn
de Titulo profesional en la Universidad Finis Térrea en Santiago de
Chile.

h) Que, en la resolucidén de este conflicto debe ser utilizado el
principio “First Come, First Served”, el cual ha sido reconocido como
un principio orientador en materia de inscripcidén de nombres de

dominio, acogido por la doctrina y la jurisprudencia.

CUARTO: Que, el primer solicitante y demandado adjuntdé la siguiente
prueba documental:
- Copias obtenidas del sitio web www.dpi.cl, en el se muestran los

registros de la marca VERITAS.

QUINTO: Que, con fecha 22 de Agosto de 2007, el primer solicitante
presentd las siguientes observaciones:

a) Que, para gque una revocacidén de dominio tenga efecto se debe
aplicar en el art. 22 del Reglamento Nic y el demandante no ha podido
demostrar con hechos reales y fehacientes ninguno de las situaciones
alli sefialadas.

b) Que, VERITAS no es una palabra de fantasia y mucho menos una
novedad como afirma el demandante.

c) Que, la descripcidén del producto registro 744872 que hace menciédn
al registro comercial de la marca Veritas que posee la Féarmaco
Argentina Industrial y Comercial S.A., se refiere a productos
farmacéuticos y veterinarios; productos higiénicos para la medicina;
sustancias dietéticas para uso médico, alimentos para bebés;
emplastados, material para apdsitos; material para empastar los
dientes y para improntas dentales; desinfectantes; productos para la
destruccién de animales dafinos; fungicidas, herbicidas; por lo cual
esta descripcién no guarda relacidén con la palabra VERITAS y la
identidad y relacidén de la palabra VERITAS con el producto que el
demandante pretende argumentar a su favor no tiene peso pues
conceptualmente hablando, la expresién VERITAS tiene una connotacidn
mucho amplia y profunda.

d) Que, si bien es cierto que LA FARMACO ARGENTINA INDUSTRIAL Y

COMERCIAL SOCIEDAD ANONIMA, posee un registro comercial con la

denominacién VERITAS, se ha demostrado que el registro de esta palabra
en el Departamento de Propiedad Intelectual no es exclusivo del

demandante y no tiene mads ni mejor derecho a este nombre de dominio



que otras empresas, que también han registrado idénticamente la misma
palabra como marca comercial.

e) Que, para demostrar la relacidén y pertinencia de la palabra VERITAS
enuncia una serie de nombres de dominio que utilizan esta palabra vy
que son parte de d&mbitos educacionales, filosdficos, axioldgicos y
teoldgicos.

f) Que, le extrafia que la empresa demandante conciente del creciente y
sostenido uso de Internet y de los multiples beneficios que para una
empresa con fines comerciales tiene este medio, no adguiriera el
dominio cuando estuvo vacante, demostrando el ©poco interés en
implementar Internet como una herramienta efectiva de promocidén vy
comercializacidén de sus productos, quedando de manifiesto, que siendo
una empresa argentina, no tenga registrado el dominio veritas.com.ar o
que no tenga ningun otro dominio que apunte a ellos, ya sea en Chile o
en Argentina. Siendo esto asi, es dificil que una persona natural, que
inscribe un dominio sin fines de lucro, puede ser considerado un
competidor comercial, ser acusado de competencia desleal, inscribir el
dominio de mala fe y de confundir a los consumidores para usufructuar
de ello.

g) Que, el proceso de inscripcién de dominio del primer solicitante se
realizé en los tiempos y formas establecidos, no habiéndose comprobado
la violacidén alguna al Reglamento de Nic Chile, siendo discriminatorio
gue una persona natural no puede registrar un dominio por no contar
con el registro <comercial <correspondiente ni tener una marca
registrada, para registrar de buena fe un nombre de dominio.

h) Que, por lo expuesto deberia aplicarse el principio de “first come,

first served”.

SEXTO: Que, con fecha 27 de agosto de 2007 el segundo solicitante
evacué el traslado conferido el 20 de agosto de 2007, en los
siguientes términos:

a) Que, el primer solicitante no ha cumplido con las exigencias que el
Reglamento de NIC Chile, puesto que no habria demostrado tener un
mejor derecho sobre el dominio en disputa.

b) OQue, como consecuencia de nuestro sistema positivista, y las
disposiciones contenidas en el Reglamento de NIC Chile, los litigantes
en este tipo de procedimiento deben probar la “facultad de duefo” vy,
la manera de probarlo, es precisamente acompafiando de manera efectiva
un “TITULO”, a través del cual reflejard quién tiene un mejor derecho.
Bajo esta perspectiva, el primer solicitante no presentdé ningtn

antecedente “juridico”, no aportd prueba alguna que refleje la



existencia de un titulo que le legitime o avale la facultad de duefio
de la expresidén VERITAS.

c) Que, el primer solicitante pretende adjudicarse en propiedad un
nombre de dominio, sin aportar “medio de prueba” alguno que justifique
la facultad para ostentar la calidad de dueio.

d) Que, LA FARMACO ARGENTINA INDUSTRIAL Y COMERCIAL SOCIEDAD ANONIMA
ha demostrado tener un mejor derecho, porque ha probado ser legitimo
duefio de la “marca comercial” ”VERITAS”, idéntico al nombre de dominio
en disputa, ya que el hecho de haber acreditado la titularidad del
Registro N° 779.782 de la marca comercial “VERITAS” para productos de
la clase 5, demuestra que tiene un “derecho de propiedad” con cardcter
exclusivo y excluyente y, por lo tanto, tiene una legitima “facultad
de duefio” para exigir que el nombre de dominio le sea asignado.

e) Que, en cambio, el primer solicitante sélo se limitd en seflalar que
“el dominio veritas.cl se crea para generar un apoyo a docentes y
alumnos en la realizacidén de cursos. Los docentes no deben pagar por
el uso de este servicio y sus remuneraciones no se ven Iincrementadas
al usar esta herramienta.”

f) Que, el primer solicitante pretende Jjustificar sus pretensiones

debilitando los innegables derechos de LA FARMACO ARGENTINA INDUSTRIAL

Y COMERCIAL SOCIEDAD ANONIMA, afirmando la existencia de otras marcas

“VERITAS” en diversos ambitos del quehacer social, lo cual no debe ser
considerado como un argumento vadlido, ni mucho menos como demostrativo
de un mejor derecho, ya que estd confundiendo la discusidén relativa a
nombres de dominio, con criterios estrictamente marcarios, ambito en
el cual operan principios distintos. En efecto, en materias
relacionadas con marcas comerciales, cabe la posibilidad de
coexistencia de marcas idénticas, en la medida que la cobertura de sus
productos y/o servicios sean diversas, lo que en doctrina se denomina
como “principio de especialidad marcaria”.

g) Que, en tanto, en nombres de dominio no opera este principio de
especialidad, ni mucho menos corresponde describir al momento de su
requerimiento los productos o servicios a los cuales seran utilizados
en la web, sino que simplemente no debe afectar derechos de terceros,
entre ellos, aquellos gque sean propietarios de marcas comerciales.De
esta manera, cada uno de los titulares de las marcas VERITAS
mencionadas por el primer solicitante, pudo haber deducido oposicidn
en contra del nombre de dominio de autos, pero no por el hecho de su
inactividad, ello puede ser considerado como un argumento valido de

defensa por parte del primer solicitante.



h) Que, otro argumento de defensa esgrimido por la contraria, ha sido
sustentado en el hecho que el nombre de dominio estuvo asignado
anteriormente a “VERITAS S.A.” desde el afo 2000 hasta septiembre de
2006, fecha a partir de la cual ha estado disponible. Se puede
sefialar, que en aquella época LA FARMACO ARGENTINA INDUSTRIAL Y

COMERCIAL SOCIEDAD ANONIMA no tenia la facultad suficiente para

impedir la adjudicacién del dominio, vya gque aun no tenia en su
patrimonio un derecho efectivo sobre la expresién VERITAS, y si la
hubiere tenido, igualmente hubiese sido dificil su obtencidn, vya que
el antiguo titular del nombre de dominio “veritas.cl” hubiese probado
que tiene un legitimo derecho sobre el mismo, al representar su nombre

o razdn social, esto es, VERITAS S.A.

SEPTIMO: Que, con fecha 4 de Septiembre de 2007, se recibidé la causa a
prueba, fijando como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos
los siguientes:

a.— Derechos e intereses de las partes en la denominacidén wveritas.cl
b.- Utilizacidén efectiva que hayan efectuado las partes de la

denominacidén veritas.cl

OCTAVO: Que, con fecha 20 de Septiembre de 2007, el primer solicitante
presentd las siguientes observaciones:
a) Que, atendidos los derechos e intereses de las partes en la
denominacidén veritas.cl, sefald:
- El registro se efectto cumpliendo con toda la Reglamentacién (en
tiempo y forma) estipulada por NIC.cl
- Existe un wuso gratuito, sin fines de lucro y en el &mbito
estrictamente docente que no viola ningun aspecto referente a las
normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la
competencia leal y de la ética mercantil o similar.
- La denominacién fue wusada durante varios aflos por otra empresa,
distinta a la que hoy hace de demandante. El dominio veritas.cl estuvo
vacante durante varios meses.

“VERITAS” no es una palabra de fantasia ni de invencidén del
demandante.
- Al ser una palabra de uso genérico y ampliamente utilizada en el
dmbito académico vinculado a la Teologia, Filosofia, Antropologia,
Axiologia, existe una intrinseca relacidén, asociacién, identificacidn
y pertinencia del término #“VERITAS” con la inscripcién del dominio

veritas.cl, realizada por el ©primer solicitante, lo que queda



demostrado en el detalle de dominios que utilizan de manera total o
parcial la denominacidén *“VERITAS”, como por ejemplo: veritas.ie venta
de articulos religiosos,
veritas.org foro en donde estudiantes de diferentes universidades como
la de Harvard comprenden el significado de Dios vy Jesucristo,
veritaspress.com sitio especializado en proveer material para la
educacidn catdlica,
veritas.org.sg sitio oficial de la arquididcesis de Singapur.

- E1 Reglamento NIC no establece como requisito *“sine qua non”, el
poseer una marca registrada, para registrar de buena fe un nombre de
dominio.

b) Que, en cuanto a los intereses sobre la denominacidén veritas.cl
sefala:

- La denominacién veritas.cl presenta intima vinculacidén con las
tematicas esenciales de la pagina: Teologia, Filosofia, Antropologia,
Axiologia.

- Representa con propiedad, el sentido propio de 1la actividad
intelectual en los campos teoldgico, filoséfico, antropoldgico vy
axioldégico, esto es, la busqueda sincera y seria de la verdad.

- Desde abril ©pasado, tal como lo reflejan las estadisticas
presentadas, todos los alumnos han establecido un vinculo e identidad
entre la denominacidén wveritas.cl y las asignaturas que cursan en la
Universidad Finis Terrae, a saber: «Fundamentos filosdéficos de 1la
cultura occidental», «Antropologia Teoldgica» vy «Pedagogia de 1los
Valores» y que

- La denominacién veritas.cl tiene estrecha wvinculacidén con otros

dominios vinculados a este tipo actividades.

NOVENO: Que, con fecha 21 de septiembre de 2007 el segundo solicitante
reiteré el documento acompafiado a su demanda, y que consistia en al

Registro N° 7790.782 de la marca comercial “Veritas”, de la clase 5.

DECIMO: Que, con fecha 08 de Octubre de 2007, el Tribunal citd a las

partes a oir sentencia.
CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes expresados y

hechos 1llegar a este tribunal arbitral, el conflicto de autos se

centra en determinar cudl de las dos partes en conflicto posee el

10



mejor derecho, para reolver la asignacién del nombre de dominio

“veritas.cl”, en disputa.

SEGUNDO: Que, como primera cuestidén a dilucidar por este tribunal
Arbitral, se debe seflalar el principio denominado en derecho comparado
“first come, first served”, o principio del primer solicitante, el
cual nos sefiala que, no pudiendo probarse un mejor derecho por parte
de la contraria, el nombre de dominio debe asignarse a quien primero
solicitdé su 1inscripcidén. Este ©principio debe considerarse como
principio de ultima ratio, debido a que su utilizacidén es procedente
sélo cuando no existan antecedentes de hecho o de derecho que permitan
justificar la asignacidén del nombre de dominio a otro solicitante. Por
otra parte, este tribunal considera que si bien el principio del
primer solicitante es un principio de ultima ratio, produce el efecto
de hacer recaer la carga de la prueba en quien controvierte este
principio, es decir, el segundo solicitante, quien es el encargado de
demostrar que posee un mejor derecho del que le asiste a quien primero
inicidé el procedimiento de inscripcién del nombre de dominio en
disputa. No cabe asi pues, aplicar este principio sin hacer antes un
andlisis de 1las consideraciones tanto de hecho como de derecho,

expuestas por las partes.

TERCERO: Que, en relacidén al conflicto entre marcas comerciales vy
nombres de dominio, como segunda cuestidén controvertida, este tribunal

hace presente las siguientes consideraciones:

CUARTO: Que el segundo solicitante ha demostrado en autos ser el
titular de la marca comercial *“VERITAS”, inscrita bajo el numero de
registro 779782 de 16 de octubre de 2006, clase 5, que dice relacidn
con productos farmacéuticos y veterinarios, en 1lo que respecta al

rubro al que se dedica la segunda solicitante.

QUINTO: Que, al contrario, el primer solicitante no ha demostrado
tener registrada marca alguna que haga presumir que posee algun
derecho sobre la denominacién “veritas”, que es el elemento central de

el nombre de dominio “veritas.cl”, en disputa.

SEXTO: Que en opinidén de este Arbitro también parece razonable que el
segundo solicitante, pretenda proteger su actividad comercial, gque ha
venido desarrollando desde afios, y obtener una capitalizacidén de tal

actividad, puesto que es una empresa dedicada a productos
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farmacéuticos, veterinarios y otros afines y en atencidén al “criterio
de la identidad”, sefala que el nombre de dominio en disputa se debe

asignar a quien tenga una mas estrecha relacidén con el mismo.

SEPTIMO: Que si bien el primer solicitante no ha demostrado en autos
poseer marca inscrita alguna que ampare su inscripcidén, este hecho no
resulta ser del todo eficaz para desvirtuar la titularidad a priori
con respecto al nombre de dominio del primer solicitante, puesto que
la proteccién gque le asiste al segundo proveniente del derecho
marcario, no es una proteccidén erga omnes, y por ende oponible a
cualquier actividad licita que se desarrolle por terceros distintos a

los titulares de esta marca comercial.

OCTAVO: Que, el primer solicitante ha cumplido con los requisitos al
momento de solicitar su inscripcién del nombre de dominio en Nic
Chile, en especial con lo que dice relacién a lo establecido en el
articulo 22 de la Reglamentacidén para el funcionamiento del sistema de
Nombres de Dominio .CL, pues ejerce un uso legitimo y no comercial,
con lo cual no contraria la marca inscrita del segundo solicitante.
Por este motivo entonces, el primer solicitante se encuentra amparado
por la presuncién de buena fe que se establece en la letra j) del

citado articulo y ademds le ampara el principio de la prioridad.

NOVENO: Que, en autos, como se ha explicado latamente, no se ha
logrado configurar alguna causal relevante para gque este Tribunal
logre asignarle el nombre de dominio al segundo solicitante, y sin
embargo existen antecedentes fundados para considerar que el primero
hace un uso licito y de buena fe del dominio en disputa, por lo que el

Tribunal asi lo declarard, asigndndole el nombre de dominio a éste.

DECIMO: Que, atendida la sana razén y justa prudencia que debe
observar este Tribunal Arbitral en una contienda de las especiales
caracteristicas que tiene una relativa a la asignacidén de un nombre de
dominio, no cabe sino otorgar proteccién juridica al primer
solicitante, a través de la asignacidén del nombre de domino

“veritas.cl”.

UNDECIMO: Por estos fundamentos, y lo dispuesto en los articulos 636 y
siguientes del C.P.C. y en el art. 8, Anexo 1 del procedimiento sobre
Mediacidén vy Arbitraje del Reglamento para el funcionamiento del

Registro de Nombres de Dominio .CL

12



SE RESUELVE

Que se asigna el nombre de dominio “wveritas.cl”, al ©primer
solicitante, esto es, don PATRICIO IVAN JARAMILLO FERNANDEZ, Rut N°
10.650.463-6.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes por medio de carta

certificada, y a Nic Chile por correo electrdnico, con firma digital.

Janett Fuentealba R.
Juez Arbitro

NIC Chile

Autoriza el fallo don Max Orddénez, suplente del Notario Titular don

Pedro Sada Azar.
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