Re.:

Arbitraje por el conflicto del nombre de dominio vash.cl
Oficio OF11733

VISTOS:

1.

Que con fecha 27 de agosto de 2009, don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ
solicita la inscripcion del nombre de dominio vash.cl. Posteriormente, con fecha 7 de
septiembre de 2009, MANFREDO BRAUCHLE S.A., representada en calidad de contacto
administrativo por dofia PAULA BENAVIDES, solicita igualmente la inscripcion del mismo
dominio vash.cl, quedando asi trabado el conflicto materia de este arbitraje;

Que mediante Oficio OF11733, NIC Chile designa al infrascrito como &rbitro para la
resolucién del conflicto sobre el referido dominio;

Que con fecha 16 de diciembre de 2009, el infrascrito acepta el nombramiento de arbitro
mediante resolucion de la misma fecha en la cual, ademas, cita a las partes a una
audiencia de conciliacién o de fijacién de procedimiento para el dia 28 de diciembre de
2009, a las 11:00 horas, en Méalaga 232-E, Comuna de Las Condes, Santiago, siendo
dicha aceptacion notificada a las partes por correo electrénico y por carta certificada;

Que con fecha 28 de diciembre de 2009, se efectia el comparendo fijado para ese dia, al
que asiste, por un lado, el Primer Solicitante, don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ
VASQUEZ y, por la otra, don FELIPE FERNANDEZ GONZALEZ, quien exhibe poder para
representar al Segundo Solicitante, MANFREDO BRAUCHLE S.A., y asimismo acredita
haber consignado el monto fijado como honorarios provisionales por el arbitro. Llamadas
las partes a conciliacion, ésta no se produce, por lo que se fijan las normas de
procedimiento que rigen este arbitraje;

Que con fecha 4 de enero de 2010, el Segundo Solicitante, MANFREDO BRAUCHLE S.A.,
consignd el saldo de los honorarios arbitrales correspondientes, lo que se certifica
mediante resolucion de fecha 20 de enero de 2010;

Que con fecha 12 de enero de 2010, el Primer Solicitante, don JOSE GUILLERMO
ARANGUIZ VASQUEZ, hace su presentacion, en donde da a conocer los argumentos que
considera le permitan mantener el uso del dominio vash.cl. argumentando que es
representante legal de la empresa COMERCIAL DE SEGURIDAD ELECTRONICA VASH
LIMITADA, cuyo nombre de fantasia es VASH LTDA.

Don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ indica que le asiste plena conviccién de
ser el legitimo propietario del dominio vash.cl, por haberlo inscrito cumpliendo
integramente el Reglamento que NIC Chile exige y, por lo tanto, al ser el Primer
Solicitante, tiene el derecho consagrado en el principio “First Come, First Served”, el cual
se encuentra establecido expresamente en la Reglamentacion. A su vez, el dominio
vash.cl se encuentra en uso desde el mismo dia de su registro, y nunca ha tenido uso ni
fin malicioso, como afectar intereses de otros, ni menos especular o hacer usufructo
indebido, como pretender vender sus derechos sobre el dominio.



El Primer Solicitante sefiala que la expresion “VASH” es un nombre derivado de las
iniciales de las siguientes palabras: Video, Alarmas, Sistemas y HDTV, y que
corresponden cada una de ellas a diferentes especialidades electronicas que ha
desarrollado durante mas de 35 afos, a las cuales su nombre se encuentra firmemente
ligado en un sinniumero de clientes y/o empresas, a las cuales ha entregado un trabajo
serio y profesional, en calidad de persona natural o de empleado en cada una de las
empresas a las que ha prestado sus servicios.

Afade el Primer Solicitante que COMERCIAL DE SEGURIDAD ELECTRONICA VASH
LIMITADA se encuentra debidamente inscrita, habiéndose publicado un extracto de la
sociedad en el Diario Oficial de octubre de 2009, sefialandose en su texto: “pudiendo usar
como nombre de fantasia el de VASH LTDA, para todos los efectos legales, comerciales y
bancarios.” A su vez, esta tramitando en el registro de marcas la solicitud de marca
comercial “V.A.S.H.”, con puntos entre cada letra.

El Primer Solicitante agrega que VASH LTDA. es una pequefia empresa dedicada
exclusivamente a la prestacién de servicios e instalaciones en el area de la seguridad
electrénica, y no comercializa ningun producto o marca que don MANFREDO BRAUCHLE
S.A. publicita en su pagina Web, a saber, candados, muebles, sillas, butacas, puertas,
blindajes antibalas, alfombras, cortinas o persianas y ni siquiera elementos para la
seguridad electrdnica. En consecuencia, a su juicio, no existe interferencia alguna con los
productos y/o clientes en los rubros mencionados y un tangencial roce con servicios
afines debe ser considerado como efecto de una limpia y legal libre competencia.
Adicionalmente, como los productos electrénicos “SAMSUNG”, que poseen
representacion exclusiva en Chile por MANFREDO BRAUCHLE S.A. no pueden ser
vendidos por su empresa VASH, lo que impide que exista amenaza comercial al Segundo
Solicitante.

Don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ hace presente que la Organizacion
Mundial de Propiedad Intelectual OMPI se refiere al “Hostigamiento al Buen Uso del
Nombre de Dominio (también conocido por secuestro a la inversa del nombre de
dominio)”, y los acuerdos orientados a equilibrar los derechos de los titulares de nombres
de dominio respecto de los de marcas registradas, donde aprobd minimizar el “reverse
domain name hijacking’, esto es, el abuso que las grandes companias podrian hacer para
intimidar a pequefios titulares de dominios y forzarlos a ceder sus nombres. En este
sentido, el Primer Solicitante indica que recibi6 de parte de SARGENT & KRAHN,
representante del Segundo Solicitante, una carta amenaza que lo hostigdb con fecha
previa a su primer comparendo, exigiéndosele pusiera fin a su sitio Web, dandole un
plazo “fatal” hasta el 24 de diciembre pasado para hacerlo. A su juicio, esta carta, que
tiene como objetivo “ablandarlo”, representa un abuso y falta de respeto para todo el resto
de los involucrados, desautoriza el procedimiento y reglamentacién de NIC Chile y lesiona
la imagen de transparencia e imparcialidad que deberia rondar un fallo, especialmente
cuando se enfrenta a grandes empresas. Don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ
le asigna la mayor gravedad, tratdndose de una empresa experta justamente en estos
temas y que, a la vez demuestra con este atropello el traslado de la presion y
desesperacion que le ponen sus mandantes.



El Primer Solicitante afade que la carta amenaza mencionada hace referencia a una
marca clase 37, cuya definicion corresponde textualmente a: “servicios de empresa
constructora y restauracion, reparacion, preservacion y mantenciéon de todo tipo de bienes
muebles e inmuebles; de alquiler de herramientas o de maquinas para la construccion;
lavaseco”, y no menciona ningun servicio en el cual su empresa VASH podria interferir.
Auln asi, los nombres de dominio existen en un mundo virtual, y no estan clasificados por
rubros como lo son en el mundo real las marcas registradas, que poseen diversas
categorias por rubros. Atribuir a una marca registrada derechos asegurados en Internet no
corresponde, y tampoco asignar derechos a un nombre de dominio sobre una marca
registrada. El Primer Solicitante considera que resulta perverso dar ventajas a elementos
que tienen su origen en campos tan distintos, puesto que ninguna clase cubre
explicitamente Internet, razén por la cual ni siquiera las palabras Internet o Web aparecen
en la Clasificacion de Marcas.

El Primer Solicitante sefiala que es dificil de explicar lo enunciado en los puntos
anteriores, indicando que le parece que la accion del Segundo Solicitante corresponde a
“CODICIA”, palabra cuya definicion encontrada en la pagina Web diccionarios.com dice
textual: “Afan excesivo de riquezas. Deseo vehemente de poseer muchas cosas,
especialmente bienes y riquezas: voraces fariseos, no poseen mas moral que la de la
codicia; las constructoras acechaban con codicia esos terrenos”. Don JOSE GUILLERMO
ARANGUIZ VASQUEZ argumenta que como prueba de lo anterior, en una accién anti-
natura, este mismo trio de empresas, conformados por SARGENT & KRAHN,
MANFREDO BRAUCHLE y BASH, intent6 sin éxito eliminar la pagina Web de su propio
sindicato, sindicatobash.cl, argumentando los mismos derechos de marca usados en el
presente litigio. Al Primer Solicitante no le cabe duda que el nombre de dominio de un
sindicato debe corresponder al nombre de la empresa a la cual pertenece, y acompana el
fallo arbitral correspondiente.

El Primer Solicitante hace mencién al punto 10 de la Reglamentacion de NIC Chile, que
indica que “quienes se estimen afectados podran presentar sus propias solicitudes para
ese mismo nombre de dominio.” Es decir, deberadn presentar una solicitud idéntica o
“solicitud competitiva” que compita con aquella ya presentada, y no una oposicion o
argumentacion en contra de tal solicitud. La presentacion de solicitudes competitivas,
como mecanismo para establecer el conflicto, obedece a la idea que los nombres de
dominio se otorgan con el proposito de que lleguen a ser usados por su titular. Por esta
razén, quien desee oponerse a un dominio debe hacerlo presentando idéntica solicitud
competitiva para el mismo dominio como signo de que lo usara. Entonces, segun el
Primer Solicitante, con los antecedentes entregados, es dificil imaginar a “BASH”,
utilizando los nombres de dominio sindicatobash.cl o ahora el propio vash.cl;

Por ualtimo, el Primer Solicitante concluye reiterando lo indicado por la Organizacién
Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI), que se refiere al “Hostigamiento al Buen Uso del
Nombre de Dominio (también conocido por secuestro a la inversa del nombre de dominio),
y los acuerdos orientados a equilibrar los derechos de los titulares de nombres de
dominios respecto de los de marcas registradas, donde aprobd minimizar el “reverse
domain name hijacking”, esto es, el abuso que las grandes companias podrian hacer para
intimidar a pequerios titulares de dominios y forzarlos a ceder esos nombres.



Que con fecha 12 de enero de 2010, don MATIAS SOMARRIVA LABRA, en
representacion del Segundo Solicitante, MANFREDO BRAUCHLE S.A., argumenta su
mejor derecho sobre el nombre de dominio vash.cl, indicando que “BASH” fue fundada en
el ano 1886 por don Maximo Bash, y fue la primera empresa dedicada a la fabricacion de
cajas de seguridad, puertas de bdveda y muebles metalicos en Chile. Ha evolucionado,
constituyéndose hoy en dia como un conglomerado de empresas que ofrece a sus
clientes las mejores respuestas en el a&mbito de la seguridad fisica y electrénica, como
ademas en el acondicionamiento integral de la oficina moderna. Con mas de 120 afnos de
experiencia, el rubro de servicios y productos de seguridad es uno de nuestros principales
negocios.

El Segundo Solicitante afnade que desde sus inicios, la empresa asume un compromiso
permanente con la calidad, investigacion y servicio, incorporando nuevas tecnologias y
mano de obra especializada, fabricAndose nuevos y mejores productos, los que
respaldados por un eficaz servicio post venta permitieron asegurar una calidad vy
respuesta en el tiempo muy superior a sus mas cercanos competidores.

BASH, en 1976, crea su Division Sistemas de Alarma y se inaugura con ello la Central de
Monitoreo de Senales. Posteriormente, presenta sus primeros sistemas de video
vigilancia y se crea con ello la division de CCTV. Anos después, BASH introduce una
linea de produccién totalmente automatica, lo cual perfecciona los procesos y aumenta
con ello la calidad ya establecida. Nace también la Divisién de Sistemas Contra Incendio,
como una poderosa aliada de las empresas en cuanto a una prevencion responsable y
segura de los bienes humanos y materiales.

BASH ha participado en los principales proyectos de seguridad de los ultimos afos, donde
es posible destacar sélo por via ilustrativa los proyectos de seguridad del Casino San
Francisco de Mostazal, Hotel Sheraton, Clinica INDISA, Estacion Intermodal La Cisterna,
entre muchos otros.

El Segundo Solicitante agrega que la estructura del Grupo de Empresas BASH, esta
basada en una red de organizaciones altamente especializadas, que comparten una
Direccién General comun con principios y valores acunados durante mas de un siglo de
trayectoria, lo cual permite posicionarse como una de las empresas de mayor prestigio y
reconocimiento en atencion a calidad de los productos y servicios que presta. Dentro de
este grupo de empresas se encuentran BASH INSTALACIONES LTDA., SOCIEDAD
IMPORTADORA Y EXPORTADORA BASH LTDA., BASH MUEBLES DE OFICINA
LIMITADA, BASH SEGURIDAD S.A., INDUSTRIAS METALURGICAS BASH S.A. y
MANFREDO BRAUCHLE S.A., siendo esta ultima la titular de la mayoria de los derechos
de propiedad industrial del grupo BASH.

El Segundo Solicitante argumenta que es reconocida y légica la actitud de los usuarios de
Internet de ingresar a los sitios mediante nombres que les son familiares. En este caso,
considera que un usuario asociaria inmediatamente el nombre de dominio vash.cl a un
sitio de Internet con informacién relativa a los productos y servicios de seguridad “BASH”
de MANFREDO BRAUCHLE S.A., lo cual no es efectivo.



MANFREDO BRAUCHLE S.A., a través de sus empresas relacionadas, cuenta con el
nombre de dominio bash.cl, virtualmente idéntico al nombre de dominio disputado.
Adicionalmente, es titular, entre muchos otros, de los siguientes nombres de dominio
estructurados sobre dicha expresion:

e bashdistribucion.cl
¢ bashinteriorismo.cl
e bashseguridad.cl

e importadorabash.cl

El Segundo Solicitante considera que estos nombres de dominio son una muestra de su
mejor derecho sobre el dominio en disputa, toda vez que demuestran la utilizacién de la
expresion “BASH”, virtualmente idéntica al nombre de dominio disputado, para distinguir
los diferentes productos y servicios de seguridad de MANFREDO BRAUCHLE S.A. A su
vez, le parece claro, que cualquier usuario de Internet o publico consumidor en general
enfrentado a este dominio lo asociara inmediatamente a alguna de las empresas del
grupo BASH, y no al Primer Solicitante, segun sefnala lo reconoce éste en la
documentacion que acompana a su presentacion.

MANFREDO BRAUCHLE S.A. considera que el Primer Solicitante simplemente procedié a
solicitar como nombre de dominio la expresion “VASH”, fonéticamente idéntica a la
expresion con la cual se distinguen desde mas de un siglo sus productos y servicios. La
eleccion de dicho término por parte del Primer Solicitante no corresponde a una
coincidencia, toda vez que ésta tiene perfecto conocimiento del giro y expresion con la
que se identifican las actividades de MANFREDO BRAUCHLE S.A., ya que fue durante
mucho tiempo trabajador de este holding.

MANFREDO BRAUCHLE S.A. es titular de una serie marcas comerciales como parte de la
estrategia para llegar a diferentes sectores del mercado y proteger sus inversiones, las
cuales se encuentran debidamente registradas o en su defecto, solicitadas ante el
Instituto Nacional de Propiedad Industrial (“INAPI”). Dentro de ellas se encuentra la familia
de marcas comerciales para la expresion “BASH”, idéntica fonéticamente al nombre de
dominio disputado, a saber:

o “BASH”,Registro N° 610.169, para distinguir servicios de educacion,
formacion, instruccion, ensefnanza y capacitacion en niveles preuniversitario,
Superior, técnico-profesional y profesional; educacion, formacion, instruccion,
ensefianza y capacitacion de personal de una empresa y especificamente
personal vinculado al area de la vigilancia y seguridad; servicios de
organizacion y direccion de coloquios, conferencias, simposium, congresos,
seminarios y talleres de formacion; servicios de informacion en materia de
educacion; servicios de esparcimiento, entretenimiento y organizacion de
eventos culturales y deportivos, especialmente en el area de la vigilancia y



seqguridad; servicios de empresa editorial y servicios de publicacion y edicion
de material impreso. los servicios antes mencionados proporcionados por
medios convencionales (persona a persona) y por todos los medios de
comunicacion especialmente lo que dice relacion a comunicacion interactiva
de datos, mensajes, imagenes, textos y combinaciones de estos por medios
computacionales, World Wide Web y otras redes de bases de datos, de forma
oral y/o visual, por medio de terminales de computacion, fax y por otros
medios analogos, digitales y/o satelitales, clase 41;

“BASH”, Registro N° 610.174, para distinguir servicios de comunicaciones, en
particular, comunicaciones radiofonicas, télex, radioemisoras y television;
servicios de telecomunicaciones, tales como servicios publicos y privados de
telecomunicaciones, servicios de telecomunicaciones nacionales e
internacionales, servicios de telefonia fija, Maovil y celular, servicios de
telecomunicacion via Internet, y otras formas de comunicacion a través de
medios computacionales; servicios de comunicacion interactiva de datos,
mensajes, imdgenes, textos y combinaciones de estos, por medios
computacionales, World Wide Web y otras redes de bases de datos; servicios
de transmisiéon y comunicacion de informacion oral y/o visual por medio de
terminales de computacion, fax y por otros medios analogos, digitales y/o
satelitales; servicios de comunicacion electronica vinculada a Internet y otros
medios de comunicacion computacionales; servicios de difusion de programas
hablados, radiados o televisados, clase 38;

“BASH”, Registro N® 866.543, que distingue en la clase 37: Servicios de
empresas constructoras; servicios de restauracion, reparacion, instalacion y
preservacion de cajas de fondos, puertas de bovedas, alarmas contra robo e
incendio, dispositivos de seguridad y de todo tipo de bienes muebles e
inmuebles; de alquiler de herramientas, de maquinas para la construccion y
otros bienes muebles. Servicios de construccion de stands de ferias y tiendas.
Obras de albariilearia. Alquiler de bulddzer, de excavadoras, de gruas.
Servicios de demolicion de construcciones. servicios de limpieza exterior e
interior de edificios. Servicios de reparacion, conservacion y lavado de todo
tipo de vehiculos; garaje, estacion deservicios. instalacion y reparacion de aire
acondicionado. Instalacion y reparacion de equipos de refrigeracion y
calefaccion. instalacion, mantencion y reparacion de equipos de computacion,
maquinaria y equipos de oficina; reparaciones eléctricas. Servicios de
desinfeccion y desratizacion y destruccion de animales daninos(que no sean
los de la agricultura);

“BASH”, Registro N° 744.270, que distingue en la clase 37: Servicios de
empresas constructoras; servicios de restauracion, reparacion, instalacion y
preservacion de cajas de fondos, puertas de bovedas, alarmas contra robo e
incendio, dispositivos de seguridad y de todo tipo de bienes muebles e
inmuebles; de alquiler de herramientas, de maquinas para la construccion y
otros bienes muebles. servicios de construccion de stands de ferias y tiendas.
Obras de albanileria. alquiler de bulddzer, de excavadoras, de gruas. Servicios



de demolicion de construcciones. Servicios de limpieza exterior e interior de
edificios. servicios de reparacion, conservacion y lavado de todo tipo de
vehiculos; garaje, estacion de servicios. instalacion y reparacion de aire
acondicionado. Instalacion y reparacion de equipos de refrigeracion y
calefaccion. Instalacion, mantencion y reparacion de equipos de computacion,
maquinaria y equipos de oficina; reparaciones eléctricas. Servicios de
desinfeccion y desratizacion y destruccion de animales daninos(que no sean
los de la agricultura);

“BASH”, Registro N°? 791.470, que distingue en la clase 9: Aparatos e
instrumentos cientificos, nauticos, geodésicos, fotograficos, dpticos, de pesar,
de medida, de sefalizacion, de control (inspeccion), de socorro (salvamento) y
de ensefanza; aparatos para la conduccion, distribucion, transformacion,
acumulacion, regulacion o control de la electricidad; aparatos para el registro,
transmision, reproduccion del sonido o imagenes; soportes de registro
magnéticos, discos acusticos; distribuidores automaticos y mecanismos para
aparatos de previo pago; cajas registradoras, maquinas calculadoras, equipos
para el tratamiento de la informacion y ordenadores; extintores;

“BASH”, Registro N° 866.417, que distingue en la clase 9: Aparatos e
instrumentos cientificos, nauticos, geodésicos, fotograficos, cinematograficos,
Opticos, de pesar, de medida, de senalizacion, de control (inspeccion), de
socorro (salvamento) y de ensefanza; aparatos para la conduccion,
distribucion, transformacion, acumulacion, regulacion o control de la
electricidad; aparatos para el registro, transmision, reproduccion del sonido o
imagenes; soportes de registro magnéticos, discos acusticos; distribuidores
automaticos y mecanismos para aparatos de previo pago; cajas registradoras,
maquinas calculadoras, equipos para el tratamiento de la informacion y
ordenadores; extintores, instrumentos de alarma, dispositivos electronicos de
seguridad, alarmas contra robo, alarmas de incendio, cerraduras eléctricas,
detectores, escaleras de salvamento, programas computacionales, tarjetas
magnéticas de identificacion;

“BASH”, Registro N°® 744.284, para distinguir productos de la clase 9;
“BASH”, Registro N° 744.267, para distinguir servicios de la clase 43;
“BASH”, Registro N°® 744.268, para distinguir servicios de la clase 40;
“BASH”, Registro N° 744.269, para distinguir servicios de la clase 39;
“BASH”, Registro N° 744.271, para distinguir servicios de la clase 35;

“BASH”, Registro N° 744.277, para distinguir productos en establecimiento
comercial,



o “BASH”, Registro N® 744.278, para distinguir productos en establecimiento
comercial;

o “BASH”, Registro N° 744.279, para distinguir productos de la clase 25;
o “BASH”, Registro N°® 744.280, para distinguir productos de la clase 21;
o “BASH”, Registro N° 744.281, para distinguir productos de la clase 2;
o “BASH”, Registro N°® 744.282, para distinguir productos de la clase 19;
o “BASH”, Registro N° 744.283, para distinguir productos de la clase 16;
o “BASH”, Registro N°® 744.285, para distinguir productos de la clase 6;
o “BASH”, Registro N° 752.749, para distinguir servicios de la clase 45;
J “BASH”, Registro N°® 866.416, para distinguir productos de la clase 20;
o “BASH”, Registro N° 866.418, para distinguir productos de la clase 6;
o “BASH”, Registro N° 610.168, para distinguir servicios de la clase 42;
o “BASH”, Registro N° 730.771, para distinguir productos de la clase 6;
o “BASH”, Registro N°® 622.485, para distinguir productos de la clase 6;
o “BASH”, Registro N° 751.254, para distinguir servicios de la clase 36;
J “BASH”, Registro N® 791.465, para distinguir productos de la clase 20;
o “BASH”, Registro N° 791.473, para distinguir productos de la clase 6;
o “BASH”, Registro N® 622.003, para distinguir productos de la clase 12;

o “BASH”, Registro N® 572.125, para distinguir productos en establecimiento
comercial;

o “BASH”, Registro N° 866.544, para distinguir servicios de la clase 39

MANFREDO BRAUCHLE S.A. considera evidente la vinculacidén que existe entre el
nombre de dominio en disputa y bash.cl, toda vez que el dominio es fonéticamente
idéntico al nombre con el cual se reconocen los diversos productos y servicios ofrecidos
por el Segundo Solicitante en el mercado, a sus marcas comerciales, ademas de estar
comprendido en varios nombres de dominio de su pertenencia.



El Segundo Solicitante sefiala que don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ se
limité a tomar la expresion con la cual se distinguen los famosos productos y servicios de
seguridad ofrecidos por MANFREDO BRAUCHLE S.A. en el mercado, los que son
promocionados en diversos medios, ademas de ser su legitimo creador, a sabiendas de
que éste tiene legitimos derechos e intereses sobre el mismo. En efecto, el Primer
Solicitante se limité Unica y exclusivamente a modificar de la marca registrada “BASH” la
letra “B” por una “V”, lo cual en caso alguno puede considerarse como un elemento
diferenciador suficiente y adecuado a efectos de permitir a los usuarios de Internet
distinguir correctamente este nombre de dominio de MANFREDO BRAUCHLE S.A. Muy
por el contrario, considera que esta modificacion aumenta el grado de confusion que se
producira en el publico consumidor en general. En este sentido, indica MANFREDO
BRAUCHLE S.A. que el mismo Primer Solicitante reconoce que el dominio induce a error a
los consumidores, puesto que en conversaciones electronicas sostenidas a través del sitio
Web reclamo.cl, al comentarle otro usuario que asume que la carta de advertencia
enviada por los abogados del Segundo Solicitante “es porque suena como esas palabras
homdfonas. Verbalmente u oralmente no existe diferencia entre la palabra “vash”y “bash’,
contestandole el Segundo Solicitante: “Me ocurrié lo que indicas, en una reunion con
clientes, no me trataron bien cuando dije a quien representaba, apenas tuve tiempo de
explicar que era de VASH con V corta y asi logré salvar la situacion.”

MANFREDO BRAUCHLE S.A. cree evidente la intencién del solicitante del dominio en
disputa de aprovecharse del reconocimiento y asociacion que los usuarios de Internet y
consumidores en general hacen de la expresién “BASH” a sus productos y servicios, lo
que se confirma con una serie de documentos que acreditan el conocimiento que el
Primer Solicitante tenia de las actividades comerciales de MANFREDO BRAUCHLE S.A.
y del uso que se encuentra dandole actualmente al nombre de dominio, promocionando
productos y servicios protegidos por las clases en que tiene registradas sus marcas,
dando cuenta de su clara intencién de aprovecharse de la fama obtenida por MANFREDO
BRAUCHLE S.A. tras largos afos de funcionamiento y posicionamiento de sus marcas en
el mercado nacional.

El Segundo Solicitante esgrime que cualquier usuario de Internet enfrentado al dominio
vash.cl, esperara con toda l6gica y razén encontrar informacion relativa a sus productos y
servicios, mas aun considerando que los productos y actividades de MANFREDO
BRAUCHLE S.A. que se promocionan bajo el signo “BASH” cuentan con una efectiva y
real presencia en Internet y mercado en general.

El Segundo Solicitante hace presente que don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ
tiene perfecto conocimiento de la existencia del grupo de empresas BASH y los productos
y servicios que presta, toda vez que éste fue durante largos anos trabajador de una de
sus empresas, segun consta en la documentacién que se acompana. Este punto es de
gran importancia al momento de decidir sobre la asignacion del nombre de dominio de
autos y sobre quién tiene un mejor derecho sobre el mismo, asi como la mala fe existente
por parte del Primer Solicitante al solicitar este nombre de dominio, sin perjuicio del uso
qgue actualmente hace del mismo, toda vez que se trata de una persona que esta en pleno
conocimiento de los servicios de seguridad que presta BASH.



El Segundo Solicitante sefiala que el contenido del sitio Web vash.cl, muestra que los
servicios prestados por don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ bajo la expresién
“VASH” estan relacionados con sistemas de alarmas, sistemas de monitoreo, controles de
acceso, circuito cerrado de TV y otros dispositivos de seguridad, todos ellos protegidos
por la marca registrada “BASH”, la cual efectivamente se usa en Internet para distinguir
los referidos productos y servicios.

MANFREDO BRAUCHLE S.A. tiene incorporados en su sitio Web bash.cl la marca
registrada “BASH”, que es utilizada efectivamente no solamente en el mercado real, sino
que también el mundo virtual, para distinguir servicios relacionados con dispositivos de
seguridad, entre ellos circuito cerrado de TV, sistemas de alarma, sistemas contra
incendios, sistemas de alarma y controles de acceso, idénticos a los ofrecidos por don
JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ bajo la expresién “VASH” y en el contenido
del nombre de dominio de autos, vash.cl.

El Segundo Solicitante sefala que cree fundadamente, segun es posible concluir de las
declaraciones del propio Primer Solicitante, que la eleccion de este nombre de dominio no
es una causalidad ni una coincidencia, sino que un acto que da cuenta de la mala fe con
la cual ha obrado.

El Segundo Solicitante hace mencién al articulo 14 del Reglamento que dispone
expresamente que “Sera de responsabilidad exclusiva del solicitante que su inscripcion no
contrarie las normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la
competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo, derechos validamente
adquiridos por terceros”. En este sentido, cualquier persona enfrentada a este nombre de
dominio deducirda que se trata de un sitio Web con informaciéon sobre los productos y
servicios de seguridad de MANFREDO BRAUCHLE S.A..

MANFREDO BRAUCHLE S.A. sefiala que el explosivo desarrollo y masificacién de la red
de interconexién mundial de computadores Internet, ha dado lugar en los ultimos afos a
una serie de conflictos de caracter juridico. Uno de dichos conflictos ha tenido relacion
con los denominados "nombres de dominio" que se utilizan en dicha red. En palabras muy
sencillas, el nombre de dominio consiste en una “direccién electronica” o bien una
“denominacién” por medio de la cual un usuario de Internet es conocido y se identifica
dentro de esta red, para de esta forma poder utilizar los diversos servicios que dicho
medio de comunicacién ofrece, tales como paginas Web, correo electronico,
conversaciones instanténeas, etc. El concepto de nombre de dominio lleva implicita la
idea de poder identificar a cada usuario en Internet, de forma tal que quien se identifique
como, por ejemplo, “IBM”, “SAMSUNG” o “PEPSI”, efectivamente corresponda a dicha
entidad, organizacion o empresa. De lo contrario, el concepto de la red mundial Internet
careceria de sentido y se transformaria en un instrumento confuso, caédtico y de escaso
valor comercial.

En cuanto a los criterios aplicables a los conflictos de asignacién de nombres de dominio,
el Segundo Solicitante sefala que entre los que deben tenerse presente es el criterio de la
titularidad sobre marcas comerciales y su relacion con los nombres de dominio. Ahade
que como consecuencia del radical aumento de usuarios de Internet, se han sucedido
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conflictos cuyo escenario ya no es el mundo real sino el mundo virtual que constituye
Internet. De esta forma, el derecho ha debido abocarse al estudio de dichos conflictos, y
las subsecuentes propuestas de resolucion de los mismos. En este sentido, cabe senalar
que en el derecho comparado, y por cierto en los ultimos afos también por la uniforme
jurisprudencia en nuestro pais, se ha efectuado una inmediata y l6gica relacién entre los
nombres de dominio y las marcas comerciales. Agrega que aun cuando las marcas
comerciales y los nombres de dominio correspondan a dos privilegios distintos, se ha de
reconocer que ambos comparten un sinnimero de aspectos, caracteristicas y propositos
con las marcas comerciales, de tal entidad que permiten sostener que los nombres de
dominio, ademas de la funcién técnica que cumplen, tienen un rol fundamental como
identificadores del origen de los diversos bienes o servicios que se ofrecen via Internet,
buscando evitar que los consumidores caigan en errores o confusién con respecto a ellos,
facilitando asi el comercio, de tal forma que han pasado a constituir un medio de
publicidad donde se informa a los consumidores acerca de los productos o servicios,
fortaleciéndose asi la marca.

En razén de lo anterior, el Segundo Solicitante indica que los conflictos por asignacién de
nombres de dominio deben ser resueltos, entre otros, en atencion a la titularidad de
registros marcarios para el signo pedido como nombre de dominio. En este sentido,
MANFREDO BRAUCHLE S.A. cuenta con registros marcarios para la expresiéon “BASH”,
virtualmente idéntica al nombre de dominio en disputa.

Por otro lado, sefala el Segundo Solicitante que con fecha 1 de enero del afio 2000, entré
en vigencia la denominada Politica Uniforme de Resolucion de Conflictos de Nombres de
Dominio (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy “UDRP”) desarrollada por la
Corporacion de Nombres y Numeros Asignados a Internet (Internet Corporation for
Assigned Names and Numbers “ICANN”). Dicha politica reconoce como aspecto
fundamental para la resolucion de los conflictos de nombres de dominio, la titularidad de
registros marcarios para el signo en cuestion. En efecto, en su titulo preliminar, dicha
normativa sefala que se considerardn como fundamentos para iniciar un procedimiento
de disputa de dominios si: letra a) “El nombre de dominio otorgado es idéntico o
confusamente similar a una marca de productos o servicios respecto de la cual la parte
demandante tiene derechos.” Agrega MANFREDO BRAUCHLE S.A. que ICANN es, a
nivel mundial, la entidad con mayor autoridad en esta materia, toda vez que constituye la
reunibn de comunidades participantes en Internet de mayor envergadura, tales como
asociaciones profesionales, legales, de usuarios, proveedores, etc.

También deben tenerse presente los criterios de la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI), los cuales estan plasmados en el Informe Final de la OMPI, asi como
las opiniones del Panel OMPI Sobre Ciertas Preguntas Relacionadas con el UDRP (WIPO
Panel Views on Selected UDRP Questions), que establecen que en el procedimiento de
revocacion de un nombre de dominio, se deben considerar circunstancias tales como que
el dominio sea idéntico o engafiosamente similar a una marca comercial, que el titular del
dominio no tenga derechos o intereses legitimos sobre él, o cuando se ha registrado el
dominio de mala fe.

Los criterios mencionados han sido recogidos, ademas, por los Articulos 20, 21 y 22 del
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Reglamento de NIC Chile, en particular en el articulo 22 del referido Reglamento, en su
primer parrafo, letra a), el cual sefala que la inscripcion de un nombre de dominio se
considerara abusiva, entre otras condiciones, si es “idéntico o engafiosamente similar a
una marca de producto o de servicio sobre la que tiene derechos el reclamante, o a un
nombre por el cual el reclamante es reconocido.” Al respecto, el Segundo Solicitante
indica que si se asignara el nombre de dominio de autos al Primer Solicitante, se estaria
produciendo una dilucibn de la reconocida marca que corresponde a la expresion
“BASH”, que sirve para identificar los productos en el rubro de la seguridad del mismo
nombre, lo que ademas evidentemente inducira a error a los usuarios de Internet, toda
vez que en el uso actual que se le estda dando al nombre de dominio se puede apreciar la
intencién del Primer Solicitante de aprovecharse de la notoriedad y fama alcanzadas por
MANFREDO BRAUCHLE S.A. en el mercado nacional.

El Segundo Solicitante cita, ademas, el criterio de la notoriedad del signo pedido, el cual
postula que el titular de un nombre de dominio debe ser la parte que le ha conferido al
mismo fama, notoriedad y prestigio. Agrega que las marcas notorias, esto es, las
reconocidas por la mayoria de la poblacion en un lugar determinado, son objeto de una
especial proteccién, la que se amplia mas alla de los productos o servicios cubiertos por
la misma marca. La aplicacién de este criterio obliga a concluir, segun el Segundo
Solicitante, que es él quien tiene el mejor derecho sobre el nombre de dominio vash.cl,
toda vez que el signo “BASH”, es una expresion famosa y notoria a nivel nacional,
producto de la publicidad que MANFREDO BRAUCHLE S.A. ha realizado de la misma en
television, Internet, diarios, catéalogos, publicidad, etc. Ademads, segun consta en la
documentacion acompanada, el Primer Solicitante posee pleno conocimiento de la
notoriedad de esta expresion para identificar las actividades de esta empresa.

MANFREDO BRAUCHLE S.A. hace mencién al criterio de la creacion intelectual del signo
pedido, sefialando que es de toda légica y justicia que quien ha creado una denominacion,
en este caso el signo que distingue los productos y actividades del Segundo Solicitante,
“BASH”, pueda ampararla y protegerla de terceros que se pretenden aprovechar de ella,
toda vez que el reconocimiento y posicionamiento de dicho signo supuso, por un lado,
cuantiosas sumas invertidas en infraestructura, personal y otra serie de bienes tangibles
y, por otro, un éxito considerable en el mercado nacional, posiciondndose como uno de
los lideres en su rubro.

El Segundo Solicitante cita ademas el criterio del mejor derecho por el uso empresarial
legitimo, el cual se refiere a que tendra un mejor derecho sobre un nombre de dominio
indicativo de algun producto o servicio, el solicitante que efectivamente ofrezca dichos
productos y servicios. Pues bien, MANFREDO BRAUCHLE S.A. tiene registrada la marca
“BASH”, para distinguir sus productos y servicios de seguridad, usando profusamente
esta expresion e invirtiendo cuantiosas sumas de dinero en él, mientras que el Primer
Solicitante en nada se relaciona al signo en cuestién y busca simplemente aprovecharse
de la reputacién de sus servicios.

Agrega el Segundo Solicitante que también es aplicable el criterio de la identidad, el cual

establece que correspondera asignar el nombre de dominio en conflicto a la persona o
entidad cuya marca, nombre, u otro derecho o interés pertinente sea idéntico o muy
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similar al mismo. En razdén de lo anterior, para el Segundo Solicitante, el nombre de
dominio en conflicto debe ser asignado a MANFREDO BRAUCHLE S.A., ya que es dicha
empresa quien ha creado y utilizado profusamente la expresion “BASH” en el mercado
Finalmente, a este respecto, el Segundo Solicitante hace presente que este criterio ha
sido recogido por la jurisprudencia nacional, como en el fallo del 21 de mayo de 2006
sobre el nombre de dominio vifkasdelmaipo.cl, el cual indica: “El criterio de la identidad
sefala que el nombre de dominio en disputa se debe asignar a quien tenga una mas
estrecha relacion con el mismo...”

El Segundo Solicitante esgrime que otro elemento a considerar es que la expresién
“BASH” que identifica a MANFREDO BRAUCHLE S.A., sus productos y servicios, se utiliza
efectivamente en Internet. En este sentido, al ingresar la expresion “BASH” en el buscador
de Internet google.cl para paginas en Chile, se aprecia que todos los primeros resultados
aluden a MANFREDO BRAUCHLE S.A.. De este modo, si el buscador mas famoso del
mundo asocia la expresion fonéticamente idéntica sobre la que se estructura el dominio
en disputa a mi mandante, seria l6gico pensar que los usuarios de Internet debieran hacer
lo mismo.

Ademas, el Segundo Solicitante sefiala que también es aplicable a este caso el Convenio
de Paris, cuyas normas tienen plena vigencia y aplicabilidad en Chile y tienen el rango de
ley. En especial, cita lo dispuesto en el articulo 6 bis, el cual establece que: “Los paises
de la Union se comprometen, bien de oficio, si la legislacion del pais lo permite, bien a
instancia del interesado, a rehusar o invalidar el registro y a prohibir el uso de una marca
de fabrica o de comercio que constituya la reproduccion, imitacion o traduccion,
susceptibles de crear confusion, de una marca que la autoridad competente del pais del
registro o del uso estimare ser alli notoriamente conocida como siendo ya marca de una
persona que pueda beneficiarse del presente Convenio y utilizada para productos
idénticos o similares. Ocurrira lo mismo cuando la parte esencial de la marca constituya la
reproduccion de tal marca notoriamente conocida o una imitacion susceptible de crear
confusion con ésta.”

Para el Segundo Solicitante, esto implica que los signos famosos y notorios, como es el
caso de “BASH”, han de protegerse especialmente por los paises miembros de la Unién,
toda vez que de su explotacién no autorizada se deriva, por un lado la dilucién del poder
distintivo intrinseco de dichas marcas y, por otro, el aprovechamiento de una notoriedad
ajena para promocionar productos y servicios que no han contribuido a la creacion de
dicha notoriedad, con los consecuentes perjuicios que ello acarrea al titular de la marca
famosa y notoria.

MANFREDO BRAUCHLE S.A. cita a su vez el articulo 10 bis del Convenio de Paris, en su
apartado sobre competencia desleal, indica que “los paises de la Unién estan obligados a
aseqgurar a los nacionales de los paises de la Union una proteccion eficaz contra la
competencia desleal’, definiendo una acto de competencia desleal como “todo acto de
competencia contrario a los usos honestos en materia industrial o comercial’ e indicando
que en particular debera prohibirse “cualquier acto capaz de crear una confusion, por
cualquier medio que sea, respecto del establecimiento, los productos o la actividad
industrial o comercial de un competidor, (2) las aseveraciones falsas, en el ejercicio del
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comercio, capaces de desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad
industrial o comercial de un competidor (3) las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo,
en el ejercicio del comercio, pudieren inducir al publico a error sobre la naturaleza, el
modo de fabricacion, las caracteristicas, la aptitud en el empleo o la cantidad de los
productos.”

MANFREDO BRAUCHLE S.A. indica que a la luz de los antecedentes sefalados, resulta
evidente que la contraparte, don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ, ha actuado
con manifiesta mala fe, con el Unico y exclusivo objeto de perjudicarlo v,
consecuencialmente, obtener un beneficio econémico improcedente e ilegitimo. Agrega
que el Primer Solicitante ha pedido el nombre de dominio vash.cl, sin poseer ningun
fundamento que justifigue su uso, y no es una mera causalidad la eleccién de esta
expresion, ya que de acuerdo a la documentacion acompafnada y argumentacion
esgrimida en esta presentacién, don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ tiene
perfecto conocimiento de los productos y servicios que se identifican a través de la
expresion “BASH”, término confusamente similar al nombre de dominio en disputa.

El Segundo Solicitante afiade que el Reglamento de NIC Chile da algunas directrices
sobre las sanciones a las inscripciones de dominio realizadas de mala fe, al disponer en
su articulo 22 que: “Sera causal de revocacion de un nombre de dominio el que su
inscripcion sea abusiva, o que ella haya sido realizada de mala fe.” Agrega: “La
inscripcion de un nombre de dominio se considerara abusiva cuando se cumplan las tres
condiciones siguientes:

a. “Que el nombre de dominio sea idéntico o engarfiosamente similar a una
marca de producto o de servicio sobre la que tiene derechos el reclamante, o
a un nombre por el cual el reclamante es reconocido.

b.  “Que el asignatario del nombre de dominio no tenga derechos o intereses
legitimos con respecto del nombre de dominio, y

C. “Que el nombre de dominio haya sido inscrito y se utilice de mala fe.

Ademas, indica el Segundo Solicitante que, conforme a la Reglamentacion, la
concurrencia de alguna de las siguientes circunstancias, sin que su enunciacién sea
taxativa, servira para evidenciar y demostrar la mala fe del asignatario del dominio
objetado:

a. “Que existan circunstancias que indiquen que se ha inscrito el nombre de
dominio con el propdsito principal de venderlo, arrendarlo u otra forma de
transferir la inscripcion del nombre de dominio al reclamante o a su
competencia, por un valor excesivo por sobre los costos directos relativos a su
inscripcion, siendo el reclamante el propietario de la marca registrada del bien
0 servicio,

b.  “Que se haya inscrito el nombre de dominio con la intencién de impedir al
titular de la marca de producto o servicio reflejar la marca en el nombre de
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dominio correspondiente, siempre que se haya establecido por parte del
asignatario del nombre de dominio, esta pauta de conducta.

C. “Que se haya inscrito el nombre de dominio con el fin preponderante de
perturbar o afectar los negocios de la competencia.

d.  “Que usando el nombre de dominio, el asignatario de éste, haya intentado
atraer con fines de lucro a usuarios de Internet a su sitio Web o a cualquier
otro lugar en linea, creando confusion con la marca del reclamante.”

El Segundo Solicitante argumenta que si bien se trata de una norma regulada a proposito
de la revocacién de nombres de dominio, lo cierto es que el principio de la buena fe es un
principio transversal a todo nuestro derecho y respecto del cual el sistema registral de
nombres de dominio no esta exento, por lo que dicha directriz es plenamente aplicable en
la especie. Parece claro, segun el Segundo Solicitante, que el unico interés de don JOSE
GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ sobre el dominio en disputa es obtener un beneficio
ilegitimo a través del mismo, inscribiendo un dominio claramente relacionado con el de él,
con el proposito de confundir a usuarios de Internet respecto de la titularidad del mismo y
los servicios en él ofrecidos. El Segundo Solicitante reitera que conductas como estas
afectan no sélo a MANFREDO BRAUCHLE S.A., sino que también a los usuarios de
Internet y el sistema registral de NIC Chile.

MANFREDO BRAUCHLE S.A. solicita expresamente que por la manifiesta mala fe del
Primer Solicitante y los antecedentes existentes, que se condene en costas a don JOSE
GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ.

El Segundo Solicitante concluye que de acuerdo a lo expuesto en su escrito y teniendo
presentes los diversos argumentos indicados, asi como a fama y notoriedad del signo
“BASH”, el registro de marca de la misma expresion, la titularidad de nombres de
dominio relacionados, su uso efectivo en Internet, asi como también la promocion y
difusion publicitaria que han tenido los productos y servicios comercializados bajo la
marca “BASH”, considera que MANFREDO BRAUCHLE S.A. tiene el mejor derecho para
la obtencién del nombre de dominio en disputa. Cabe tener presente que los
antecedentes y registros marcarios antes citados, acreditan que ha sido MANFREDO
BRAUCHLE S.A. quien ha creado y le ha otorgado proyeccion a la marca “BASH” y que
don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ en nada tiene que ver con la misma. En
estas circunstancias, indica por ultimo el Segundo Solicitante, y existiendo dos solicitudes
validamente presentadas y que han cumplido a cabalidad lo dispuesto en el Reglamento
de NIC Chile, en cuanto a su formalizacion y a los plazos de interposicion de las mismas,
s6lo cabe abocarse a los criterios y politicas de solucién de conflictos de asignacion de
nombres de dominio, los que concluyen necesariamente en el mejor derecho de
MANFREDO BRAUCHLE S.A. sobre el signo en disputa.

Por dltimo, afade el Segundo Solicitante, los nombres de dominio son la herramienta que
permitirdn continuar con el creciente y explosivo desarrollo de Internet, mientras
constituyan el fiel reflejo de cada uno de los usuarios de dicha red. Por lo anterior,
evidentemente la asignacion del dominio vash.cl al Primer Solicitante constituiria una
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causal de error y confusién en el publico usuario y consumidor, que no se condice con el
espiritu de la normativa marcaria vigente, reconocidos en la Reglamentacion de NIC
Chile. Las evidentes ventajas y favorables proyecciones del comercio electrénico en lo
sucesivo, obligan a concluir que la asignacion del dominio de autos sea fundamental para
los intereses de MANFREDO BRAUCHLE S.A;;

Que con fecha 20 de enero de 2010, se da traslado al Segundo Solicitante de la
presentacion hecha con fecha 12 de enero de 2010 por don GUILLERMO ARANGUIZ
VASQUEZ. Asimismo, se da traslado al Primer Solicitante de la demanda arbitral de fecha
12 de enero de 2010 presentada por don MATIAS SOMARRIVA LABRA en
representacion del Segundo Solicitante, MANFREDO BRAUCHLE S.A;;

Que con fecha 27 de enero de 2010, el Primer Solicitante, don JOSE GUILLERMO
ARANGUIZ VASQUEZ, evacua el traslado, reiterando el hecho que recibié cartas
amenazas enviadas por SARGENT & KRAHN y que le preocupa la ponderaciéon que se
hard a este hecho de absoluta ilegalidad, que hizo saber al suscrito en forma inmediata
antes del inicio del arbitraje y también fue expuesto en su presentacion anterior.

El Primer Solicitante considera que resulta indtil indicar el tiempo de existencia o los 120
anos de la empresa BASH, toda vez que fue su empleado y recibié varios objetos como
simbolo de reconocimiento por su permanencia y su labor desarrollada. Agrega que fue
artifice importante en la creacién de su area CCTV, su especialidad de siempre. Sin
embargo, hace presente que Internet no tiene propietario, no existe una red llamada
Internet y todo es una conformacién de mdltiples redes que intercambian datos entre si.

Don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ esgrime que resulta improcedente y
hasta irrespetuosa la idea de reconocer como logica la actitud de los usuarios de Internet
de ingresar a sitios de nombres que le son familiares. Segun él, esto es totalmente
absurdo y no confundira a nadie que desee escribir su “nombre familiar”. Hipotéticamente
quien quiera escribir “BASH” después de las siglas “WWW?”, podria equivocarse y escribir
“BOSCH” o también podria escribir “VASH”. En este sentido, asegura que en cualquiera
de estos casos, el usuario emitird algun improperio en contra de si mismo, porque sabe
que quiere ir a su “sitio familiar” por lo tanto no confundira sus productos 6 servicios como
pretende asociar el Segundo Solicitante, aun cuando los nombres de dominio pueden
escribirse o parecer fonéticamente similares. Ademas, si el usuario no fuese del “tipo
familiar”, usara el buscador y ese ambito tampoco aplica el argumento de confusiéon de
productos y servicios.

El Primer Solicitante establece que nada tiene que ver con los dominios que indica el
Segundo Solicitante y que su condicion de ex empleado de una de sus empresas no lo
invalida para formar la propia, una sociedad legalmente constituida con la sigla “VASH”,
Video Alarmas Sistemas HDTV, todas palabras correspondientes a su especialidad, para
luego inscribir el nombre de dominio en forma reglamentaria, lo que lo convierte en Primer
Solicitante con todos los derechos que implica el principio “first come, first served’

Don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ rechaza terminantemente la presuncion
del Segundo Solicitante, que en resumen dice, “simplemente procedio a usar un dominio
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fonéticamente idéntico al que él representa” y a la vez, indica que la sigla VASH, Video
Alarmas Sistemas HDTV, no es una coincidencia, puesto que esta conformada por
palabras claves, todas relacionadas con su giro técnico/comercial, siendo la ultima en si
misma un concepto, HDTV, acrénimo en inglés de “High Definition Television” &
“Television de Alta Definicion”, término muy actual con la reciente norma adoptada por
nuestro pais en materia de television y a distancia sideral de cualquiera de los productos

y/o servicios que el Segundo Solicitante dice representar desde hace 120 afos.

Asimismo, anade el Primer Solicitante, debe apreciarse cierta originalidad en la
combinacién de los términos que dan como resultado esta sigla, donde no existia otra
hasta la creacion de “VASH”, cuyo significado se encuentra escrito en su propio logo
desde el dia de su publicacion en la Web.

Don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ refuta también que el Segundo
Solicitante pretenda usar a su favor un comentario realizado por él en reclamos.cl, y
aunque siendo ésta una anécdota real, aclara que ese cliente habia tenido malas
experiencia con BASH y en ningun momento estuvo confundido. Al contrario, tenia tan
malos y claros recuerdos, que aceptd en la reunién la explicacién de que VASH era una
nueva empresa. El Primer Solicitante sefiala que este hecho esta situado en un ambito
distinto al de la Web y que en nada tiene relacién con nombres de dominio y/o Internet,
por lo que concluye que la intencién del Segundo Solicitante va mas alla de interferir con
su nombre de dominio, pues es un claro intento por impedir su funcionamiento como
empresa en cualquier esfera.

El Primer Solicitante sostiene que, a pesar de no tener registro marcario alguno, ha
demostrado que su actividad es perfectamente licita, no comercial del dominio, un “fair
use”, sin intento de obtener ganancia comercial, ni confundir a los consumidores y mal
puede afectar a las tan diversas actividades del Segundo Solicitante.

El Primer Solicitante indica que tiene la conviccién de estar haciendo justo uso del nombre
de dominio, por lo que no cabe argumentar dafio o menoscabo, ni corresponde esgrimir
todas las protecciones que indica tener el Segundo Solicitante. Por otra parte, el solo
hecho de tener registradas marcas comerciales similares fonéticamente al nombre de
dominio en disputa, no le otorga al Segundo Solicitante un mejor derecho, dado que los
registros marcarios y la fama y notoriedad que alega corresponden a una marca distinta.

Don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ precisa que el dominio vash.cl se
encuentra en uso desde el primer dia de su registro y aunque el Segundo Solicitante
pueda tener legitimos intereses sobre el nombre de dominio, no puede pretender revocar
una inscripcion hecha de buena fe, ya que ha demostrado haber realizado una inscripcién
acorde con lo sefialado en el Reglamento de NIC Chile. Por tanto, su conducta puede
calificarse de consistente y seria, en términos juridicos de buena fe y solicita que se
considere aplicable en este caso el principio de libertad de emprendimiento en materia
economica que reconoce la Constitucion Politica de la Republica, en el articulo 19 N¢ 21,
como derecho subjetivo publico que lo favorece en la condicién de Primer Solicitante, sin
que este razonamiento signifique vulnerar o desconocer el derecho de propiedad que
reconoce el articulo 19 N® 24 de la Constitucién, sobre las marcas comerciales de
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titularidad del Segundo Solicitante.

El Primer Solicitante indica respecto a las marcas comerciales de BASH de MANFREDO
BRAUCHLE S.A., que todos los registros de marcas del Segundo Solicitante, sélo
explican su legitimo interés en el nombre de dominio, pero no puede pretender revocar
una inscripcion hecha de buena fe, ya que él ha demostrado haber realizado una
inscripcion acorde con lo sefialado en el Reglamento de NIC Chile.

El Primer Solicitante sefiala que en una situacién absolutamente diferente a esta, estos
mismos argumentos fueron esgrimidos sin éxito en la controversia que el Segundo
Solicitante sostuvo contra su propio sindicato en formacion, intentando usurparle el
nombre de dominio sindicatobash.cl, cuya sentencia no le fue favorable y a cuya accién
claramente anti-natura se refiri6 en su primera presentacion. Ademas, como no existe
posibilidad de que su propio sindicato atente contra la fama, la popularidad, y los registros
de marcas de cualquier clase, todos esos argumentos de derechos marcarios y otros
pierden toda fuera y seriedad. El Primer Solicitante argumenta que tal sindicato no existe
y que gracias al Juez Arbitro que fall6 en contra del actual Segundo Solicitante , han
conseguido mantener el nombre de dominio sindicatobash.cl que paraddjicamente
resulta “doblemente virtual”.

Don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ desea dejar claramente establecido que
el Segundo Solicitante acomoda los mismos argumentos para casos diametralmente
opuestos, y cree que estas acciones que mencioné deben ser debidamente ponderadas
para permitir aflorar el espiritu de la justicia, y no tanta letra referida a derechos que
ocultan las reales intenciones. En definitiva, y sin encontrar otro término para referirse a la
actuacion del Segundo Solicitante, indica que “dispara a todo lo que se mueve” sin
importarle cambiar su discurso para conseguir logros, algunos ambiciosos y otros no tan
santos.

Don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ rechaza que el Segundo Solicitante se
refiera a él como solicitante, sefialando que corresponde decir Primer Solicitante del
nombre de dominio en disputa, como también que indique el Segundo Solicitante que él
“se limitd a tomar la expresion”y “se limitd unica y exclusivamente a modificar una marca
registrada cambiando la letra B por una V’. Reitera que la sigla “VASH”, Video Alarmas
Sistemas HDTV, esta conformado por palabras claves, todas relacionadas con su giro
técnico/comercial, siendo la dltima en si misma un concepto.

Don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ cree oportuno preguntarse por qué BASH
no tuvo litigio contra BOSCH, y sus dominios boschsecurity.cl y boschchile.cl, que cre6
recién hace dos anos la division de Seguridad Electronica y que ofrece los mismos
productos con los cuales el Segundo Solicitante dice ser confundido o perjudicado. Esto
significa que “el tamafno importa”, ya que se evita entrar en conflicto con otras grandes
companias y se descarga su poder sobre pequenos emprendedores como él, que ellos
mismos han despedido, y de forma nada “catélica”.

De la relacion laboral que sostuvo con MANFREDO BRAUCHLE S.A., el Primer
Solicitante sefala que BASH tiene un lema que dice: “Un empleado de BASH que
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renuncia, siempre volvera a ellos buscando pega”. Desgraciadamente, esto ha ocurrido
con muchas personas, que regresan aceptando un menor sueldo. Quienes se han podido
cambiar a empresas de la competencia, deben asumir la carga del desprestigio y
prohibicion de contacto alguno con sus ex comparieros. La otra posibilidad es como la de
él y el de otros, esto es, ser perseguidos por haber formado una empresa, como es su
caso, buscando sacarle partido a su especializacién de 30 afios en la Seguridad
Electrénica y ese es su pecado. Agrega que lamentablemente, y con respeto, no podria
fabricar empanadas.

El Primer Solicitante se considera persona de formacidén recta y compromiso con la
verdad, fiel a sus principios y, por lo tanto, respecto de los documentos probatorios
acompanfados, se hace responsable en cada uno de sus términos. Asimismo, aclara que
no es responsable de la publicacién en la pagina huelga.cl, que se puede entender hizo
un sindicato de una empresa del mismo rubro, agradeciendo lo escrito. A su vez, recibid
varias decenas de correos de agradecimiento por lo expresado, desde otras empresas en
Chile y Peru y también de muchos de sus ex comparieros y sub-alternos cuyos correos,
por razones obvias, no puede publicar. Sin embargo, asegura que es nada comparable
con el trato vejatorio que sufrié los dos ultimos afios, siendo perseguido, investigado,
maltratado, con amenazas de cambios de funciones y reduccion de sueldo, con todo tipo
de persecucién para que presentara la renuncia, despreciando asi su indemnizacion de
22 anos de servicio, a la que tenia derecho, sefialando haber sido un leal y eficiente
empleado y artifice-creador de la division que hoy lo hostiga. Como prueba de esto,
acompafa copia de un correo electrénico, en el cual un alto jefe de BASH le sugiere
aceptar condiciones inaceptables, como lo es firmar conforme el finiquito por una cantidad
50% menor al que legalmente le correspondia, so pretexto de no “cerrar las puertas del
reingreso”. Agrega que esta situacion sucedid, ya que se firmé el finiquito por un monto
inferior al que correspondia, y con un articulo que le impidi6 acceder a muchos beneficios
de cesante. Por esta razon, le parece increiblemente abusiva la sola idea del Segundo
Solicitante de pedir costas para el Primer Solicitante.

Don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ sefala que conoce perfectamente a
BASH y sus especialidades pero, sin embargo, reitera que no ha habido mala fe, ni
fraude, ni mal uso al crear una sigla o signo que identifique la especialidad electrdnica de
su empresa y su dominio.

El Primer Solicitante argumenta que la seguridad electronica se compone de
especialidades, tales como alarmas, CCTV y control de acceso, entre otras, y es
imposible dedicarse a la Seguridad Electrénica sin mencionar estas especialidades, las
cuales también se encuentran en la pagina de BOSCH. Sin embargo, tanto en su giro
como en su dominio, se indican otras especialidades, con menor, mayor o ninguna
relacion a las primeras, y se encuentran incorporadas estas otras especialidades desde el
primer dia de publicacion del dominio, siendo ellas inspeccion técnica, CCTV-IP,
transmision de video en Internet, cercos eléctricos, automatizacion de portones, cableado
estructurado, citofonia, voz, datos, redes de fibra 6ptica y la ya mencionada HDTV que
corresponde a la ultima letra de la sigla “VASH”. Todas estas especialidades son
publicitadas para fines de instalacién, servicios y proyectos y en ningun caso venta de
equipos, materia abarcada por el Segundo Solicitante. Afiade que BASH tiene prohibicién
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10.

de venta a VASH pero, sin embargo, resulta divertido comprobar que BOSCH le cotiza y
vende sin restricciones.

El Primer Solicitante hace presente que cualquier tangencial “roce” con el area BASH
INSTALACIONES LTDA. del Segundo Solicitante debe corresponder a la expresion y
ejercicio del libre mercado, como también debe quedar claro que nada tiene que ver su
empresa con las demas areas del Segundo Solicitante, como son BASHDISTRIBUCION,
BASHINTERIORISMO, BASHSEGURIDAD o IMPORTADORABASH.

Respecto a los antecedentes de derecho expuestos por MANFREDO BRAUCHLE S.A,, el
Primer Solicitante sefala que Google, el buscador mas famoso de Internet, encuentra a
“BASH” cuando se escribe “BASH”, y al tipear “VASH”, encuentra a “VASH”, o si escribe
“CERESITA” encuentra “CERESITA”. Agrega que, ademas de agradecer a Google por
ubicarlo en primera linea comparando los meses de vida de su sitio con los 120 afios del
otro, a su juicio esto sélo demuestra que Google no se confunde ni equivoca
fonéticamente hablando. A su vez, indica el Primer Solicitante, al hacer un ejercicio con el
buscador de google.cl escribiendo algun servicio de su empresa VASH que pudiese
confundir a algun cliente con BASH mediante una combinacion de por lo menos dos
palabras, resulta lo siguiente:

Sistemas HDTV: se encuentra sélo VASH en primer y segundo lugar
Asesorias HDTV: se encuentra sélo VASH en sexto lugar

Proyectos HDTV: se encuentra s6lo VASH en primer lugar, pagina 2
Inspeccién técnica HDTV: se encuentra s6lo VASH en primer lugar
Inspeccién VASH: se encuentra s6lo VASH en primer lugar
Inspeccion BASH: se encuentran quejas y reclamos contra BASH

Don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ esgrime que cada vez que se escribe
“BASH” en un buscador, aparecen sitios relativos a “BASH”, un intérprete de comandos
Linux, pero jamas con “VASH”. Por tanto, este simple ejercicio comprueba que no existira
confusion alguna en el ambito de Internet, entre estos dominios diferenciados por la letra
B/V y que la fonética no es un asunto que Google deba interpretar. Por tanto, siendo esta
confusién el principal argumento del Segundo Solicitante, solicita recaiga el fallo a favor
del Primer Solicitante, que segun su perspectiva es el poseedor del mejor derecho sobre
el dominio vash.cl;

Que con fecha 27 de enero de 2010, don EDUARDO LOBOS VAJOVIC en representacion
del Segundo Solicitante, MANFREDO BRAUCHLE S.A., evacua el traslado, indicando que
este procedimiento tiene por objeto determinar cual de las partes que en él intervienen
tiene un mejor derecho sobre el nombre de dominio vash.cl. En este sentido, segun las
Bases de Procedimiento de este arbitraje y la base de datos de NIC Chile, son partes del
presente juicio don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ, como Primer Solicitante y
MANFREDO BRAUCHLE S.A., como Segundo Solicitante.

El Segundo Solicitante considera que es el Primer Solicitante, don JOSE GUILLERMO
ARANGUIZ VASQUEZ, quien debe justificar por qué tendria un mejor derecho sobre el
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nombre de dominio en disputa, y no hacer referencias a terceros absolutos a este
procedimiento como se ha sostenido a su juicio erroneamente en la presentacion del
Primer Solicitante. Es decir, toda la argumentacion de don JOSE GUILLERMO
ARANGUIZ VASQUEZ se basa en referencias a empresas y organizaciones que en nada
se relacionan con la disputa de autos, como es el caso de la supuesta empresa de
nombre igual al del dominio en disputa. En este sentido, el Primer Solicitante sustenta un
supuesto mejor derecho en una empresa, que aun en el evento de existir, es un tercero
ajeno al procedimiento de asignacién del nombre de dominio en disputa, y su fecha de
constitucion es posterior a la fecha de la solicitud del nombre de dominio.

MANFREDO BRAUCHLE S.A. ha argumentado y acreditado en estos autos que el mejor
derecho que tiene sobre el dominio vash.cl se funda en las marcas “BASH” registradas
en Chile, virtualmente idénticas al dominio de autos, el uso efectivo de esta expresion en
Internet y en el mercado real, el hecho de ser titular de dominios virtualmente idénticos al
nombre de dominio en disputa, como bash.cl, asi como en la asociaciéon que los usuarios
de Internet y publico consumidor en general efectian de la expresion de autos con
MANFREDO BRAUCHLE S.A.

El Segundo Solicitante hace presente que don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ
no ha acompanado ni un solo documento u otro medio probatorio que dé cuenta de un
supuesto uso de la expresion “VASH”, en Internet o el mercado. A su juicio, el Primer
Solicitante livianamente sostiene como Unico argumento, que utilizaria la expresidén sobre
la que se estructura el dominio disputado precisamente en el propio nombre de dominio.
En este sentido, el Primer Solicitante sostiene que “el dominio www.vash.cl se encuentra
en uso desde el mismo dia de su registro”.

El Segundo Solicitante precisa que el hecho de que un nombre de dominio se encuentre
activo durante un procedimiento de asignacion, o se haga uso de las casillas de correo
electrénico, en caso alguno podria estimarse que es un fundamento de un supuesto mejor
derecho. En efecto, se trata Unicamente de una facultad que el propio Reglamento de NIC
Chile confiere unicamente al Primer Solicitante y que tiene por objeto realizar pruebas de
orden técnico. Este argumento aparece en la jurisprudencia nacional, especificamente en
la sentencia arbitral por el nombre de dominio centrum-chile.cl, en la cual se reconoce
que el uso del sitio Web o correo electronico no constituye un antecedente de mejor
derecho, indicandose en la sentencia: “Por otro lado, don PATRICIO HERNAN MILLAR
TORRES sostiene como argumento que utilizaria la expresion “CENTRUM CHILE” en su
correo corporativo. En este sentido, y tal como lo indica el Segundo Solicitante, el hecho
de que un nombre de dominio en tramite pueda habilitarse temporalmente, le permitiria al
Primer Solicitante realizar pruebas técnicas de funcionamiento, incluso para enviar y
recibir correos electronicos, en conformidad a lo establecido en el articulo 10 inciso 2 de la
Reglamentacion para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL. Sin
embargo, esta habilitacion temporal, y el uso de direcciones de correo electrénico
basados en el dominio en litigio, ciertamente no le otorgan un mejor derecho al Primer
Solicitante, ni sirven dichos argumentos como fundamentos del mismo;”

El Segundo Solicitante anade que lo anterior se ve corroborado con el hecho de que, a
diferencia de MANFREDO BRAUCHLE S.A., no consta en autos que el Primer Solicitante
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sea reconocido por la expresion “VASH” y que los usuarios de Internet y el publico
consumidor lo distingan en general a través de dicha expresion.

MANFREDO BRAUCHLE S.A. hace presente que en autos no existe ningun medio de
prueba que acredite los dichos del Primer Solicitante, puesto que éstos se tratan
Unicamente de declaraciones. En efecto, el Primer Solicitante sostiene livianamente en su
presentacion que el dominio corresponderia a la expresién con la cual se identificaria una
supuesta empresa, cuya existencia no consta en autos y, aun de existir, se trataria de un
tercero absoluto a este litigio respecto del cual no existen antecedentes que la vinculen
con don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ.

MANFREDO BRAUCHLE S.A. agrega que el mismo Primer Solicitante sefala que no seria
reconocido a través de la expresion “VASH”, sino que a través de su nombre en cuanto
persona natural. Lo anterior se grafica al sostener que “mi nombre se encuentra
firmemente ligado en un sinnumero de clientes y/o Empresas, que han recibido de mi un
trabajo serio y profesional’. A su vez, don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ se
atribuye privilegios industriales inexistentes. En efecto, sefala que la expresién
constitutiva del dominio en disputa “se esta tramitando en el registro de marcas”, sin
acompanfar evidencia alguna de la veracidad de estos dichos.

El Segundo Solicitante esgrime que la identidad gréafica y fonética entre el dominio en
disputa y la expresién “BASH” con la cual se identifica a MANFREDO BRAUCHLE S.A., es
reconocida en Internet y en el mercado. Ademas, la marca “BASH” corresponde a una
marca que goza de fama y notoriedad, tal como sefiala haberlo acreditado MANFREDO
BRAUCHLE S.A. mediante la documentacién que ha acompafnado en tiempo y forma.

El Segundo Solicitante hace presente que las actividades de don JOSE GUILLERMO
ARANGUIZ VASQUEZ son idénticas a aquellas que realiza BASH. Reitera y destaca que
los servicios publicitados por el Primer Solicitante coinciden plenamente con los que el
Segundo Solicitante publicita en su sitio bash.cl, los que presta en el mercado real y los
gue se encuentran protegidos por los ambitos de proteccién de las marcas registradas
“BASH” individualizadas en su demanda de mejor derecho. Entonces, segun el Segundo
Solicitante, se induce a error y confusién a los consumidores y usuarios de Internet que
fundadamente concluirdn que se trata de un dominio con productos, servicios y de
propiedad de MANFREDO BRAUCHLE S.A. En efecto, la modificacion de la letra “V” por
una “B” no constituye un elemento diferenciador suficiente ni adecuado. De hecho, y por
analogia, se trataria del mismo caso que en el dominio pepsy.cl se vendieran bebidas, o
que en el dominio jumvo.cl se publicitara un supermercado.

El Segundo Solicitante reitera que don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ tiene
perfecto conocimiento de las actividades de BASH, toda vez que fue trabajador de esta
empresa por largos afnos. Dicho conocimiento, es por el que se solicita que sea
expresamente condenado en costas.

MANFREDO BRAUCHLE S.A. indica que de los argumentos entregados en la demanda de

mejor derecho, es posible concluir que es titular no sélo de registros marcarios para la
expresion “BASH” en Chile, las que son virtualmente idénticas al dominio en disputa, sino
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que también es ampliamente reconocido en el mercado e Internet por esta expresion
como una de las empresas mas conocidas a nivel nacional en productos y servicios de
seguridad.

El Segundo Solicitante agrega que tiene un interés real, concreto y legitimo sobre este
nombre de dominio, toda vez que los usuarios de Internet, quienes al acceder a este
nombre de dominio, racional y logicamente concluiran que es de propiedad de
MANFREDO BRAUCHLE S.A. y que en él se publicitan sus productos y servicios. En este
caso, se debe tener presente que el nombre de dominio en disputa se estructura Unica y
exclusivamente sobre las marcas comerciales, dominios y productos de MANFREDO
BRAUCHLE S.A,, sin incluir ningun elemento diferenciador suficiente ni adecuado ya que,
como se senala anteriormente, la modificacién de la letra “B” por la letra “V”, en caso
alguno podria estimarse que confiere al dominio en disputa una individualidad propia que
lo distinga de los servicios de MANFREDO BRAUCHLE S.A.

El Segundo Solicitante afiade que le parece relevante lo sefialado en la sentencia recaida
en el arbitraje del nombre de dominio promain.cl. En dicho fallo, se concluy6 que se
procedia a asignar el nombre de dominio en disputa a: “..la parte que si ha acreditado
oportunamente ser titular de derechos marcarios preexistentes sobre un signo que
coincide en lo esencial con el referido nombre de dominio en disputa.” Esto significa que
la titularidad de marcas comerciales que correspondan a la esencia de un determinado
nombre de dominio en disputa, es un criterio que debiere considerarse con el objeto de
determinar cudl de las partes en un procedimiento de asignacion de dominio tiene un
mejor derecho sobre el mismo.

Finalmente, el Segundo Solicitante esgrime que como otra muestra de la debilidad de los
argumentos del Primer Solicitante, es que sefala como fundamento de su supuesto mejor
derecho el principio “first come, first served’. Sin embargo, es importante sefialar que este
criterio tiene aplicacion unicamente en aquellos casos en que ninguna de las partes puede
acreditar un mejor derecho, lo cual en el caso de autos no resulta procedente, ya que
MANFREDO BRAUCHLE S.A. ha acompafnado abundante material probatorio vy
antecedentes para fundar su posicién.

El Segundo Solicitante hace presente que el simple hecho de tener la calidad de Primer
Solicitante y de invocar este principio, bajo ningin punto de vista libera a don JOSE
GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ de su obligacion de acreditar su mejor derecho
sobre el dominio en disputa. En efecto, de aplicarse un criterio en este sentido, todo el
procedimiento de asignacién de nombres de dominio de NIC Chile careceria de sentido,
ya que bastaria con solicitar el dominio en primer lugar para, por ese simple hecho,
quedarse con el dominio sin que sea necesario acreditar un mejor derecho. Sin embargo,
cabe tener presente que el propio Reglamento de NIC Chile prevé expresamente la
posibilidad de oponerse dentro del plazo de 30 dias a las solicitudes de nombres de
dominio que se hubieren formulado. Por lo mismo, el hecho de haber solicitado primero el
dominio en disputa, no le concede ningun derecho definitivo sino que, por el contrario, el
Primer Solicitante debera acreditar su mejor derecho sobre el dominio en disputa si su
solicitud llega a instancias de arbitraje, lo cual s6lo se ha justificado en base a la supuesta
utilizacion de una expresion que corresponde a mi mandante y sobre la cual el Primer
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11.

12.

Solicitante no ha acreditado tener vinculacién alguna. En este sentido, el Segundo
Solicitante cita la sentencia de asignacién de nombre de dominio todochile.cl, la cual
sefala que “una vez que se genera el conflicto de asignacion de nombres de dominio los
solicitantes se deben encontrar en una situacion de igualdad, y sobre esa base se debe
analizar cual de las partes tiene un mejor derecho sobre el nombre de dominio en
conflicto.”

El Segundo Solicitante concluye que tanto la doctrina como la jurisprudencia nacional han
reconocido al criterio “first come, first served” como un principio de “ultima ratio”, vale
decir, que su aplicacién sélo tiene cabida cuando no sea posible aplicar otro criterio de
asignacion respecto de un determinado nombre de dominio. Dicho principio debe
aplicarse cuando las partes se encuentren en un plano de igualdad en cuanto a los
derechos que cada una posee sobre un determinado nombre de dominio, de modo tal que
ante la imposibilidad de determinar a cual se le ha de asignar el dominio en definitiva, se
opta por asignar finalmente el dominio de que se trate a aquella parte que primero lo
solicité.

Que con fecha 29 de enero de 2010, se provee la presentacion de fecha 27 de enero de
2010 del Primer Solicitante, don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ. A su vez, se
provee la presentacion de fecha 27 de enero de 2010 del Segundo Solicitante, don
EDUARDO LOBOS VAJOVIC, en representacion del Segundo Solicitante, MANFREDO
BRAUCHLE S.A., notificandose esta resolucion a las partes por correo electronico;

Que con fecha 3 de febrero de 2010, el Primer Solicitante, don JOSE GUILLERMO
ARANGUIZ VASQUEZ, indica que le parece inapropiado lo sefialado por MANFREDO
BRAUCHLE S.A. respecto a que no corresponde nombrar a terceros tales como
SARGENT & KRAHN y el SINDICATO BASH en su defensa. A su juicio, la primera se
encuentra totalmente involucrada en este caso, toda vez que es el estudio juridico que
defiende al Segundo Solicitante con sus representantes, inicialmente don MATIAS
SOMARRIVA LABRA, luego don EDUARDO LOBOS VAJOVIC y con antelacién a ellos,
don RODRIGO LAVADOS M., quien se involucr6é anticipada e ilegalmente enviandole
cartas amenazas para que dejara de usar su pagina Web. Incluso, con una personalidad
envidiable, su prohibicion abarcé otras areas lejos de Internet, tales como la comunicacion
“escrita, radial o televisiva’.

El Primer Solicitante esgrime que la mencion que hace del SINDICATO BASH y su
dominio sindicatobash.cl, tiene como Unico interés demostrar que MANFREDO
BRAUCHLE S.A., BASH para este caso, representado por SARGENT & KRAHN, tuvo un
fallo desfavorable, también como Segundo Solicitante, en contra de su propio sindicato, y
en esa oportunidad, utilizé argumentos similares a los utilizados en estos autos, los cuales
fueron desestimados por dofia Lorena Donoso Abarca, arbitro que resolvié ese conflicto.

Asimismo, la mencidn de sindicatobash.cl se justifica plenamente, porque el Reglamento
de NIC Chile, en su N° 10, refiriéendose al Segundo Solicitante expresa que “quienes se
estimen afectados por una nueva solicitud de nombre de dominio: puedan presentar sus
propias solicitudes para ese nombre de dominio.” Es decir, deberan presentar una
solicitud idéntica o “solicitud competitiva” que compita con aquella ya presentada, y no
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una oposicion o argumentacién en contra de tal solicitud. La presentacion de solicitudes
competitivas como mecanismo para establecer el conflicto, obedece a la idea que los
nombres de dominios se registran con el proposito de que lleguen a ser usados por su
titular. Por esto, quien desee oponerse a un dominio, debe hacerlo presentando idéntica
solicitud competitiva para el mismo dominio como signo de que lo usara.

Don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ estima que la sentencia de
sindicatobash.cl establece jurisprudencia, y que debe tomarse en cuenta, ya que en
estos dos casos, el de sindicatobash.cl y vash.cl, el Segundo Solicitante es el mismo,
MANFREDO BRAUCHLE S.A. Ademas, en ambos casos, el Segundo Solicitante ha sido
representado por SARGENT & KRAHN, y corresponden ambos casos a nombres de
dominio que en nada podrian afectar a los primeros solicitantes. Por ultimo, en ambos
casos se han usando los mismos argumentos, los cuales pueden resumirse en términos
como “marcas”, “muchas clases”, “confusién”, “dilucion”, “signo pedido”, “fonéticamente
similares “que el Primer Solicitante no tiene registros marcarios” y otros. En otras palabras,
dos dominios de absoluto distinto origen y distintos legitimos intereses, contra idénticos
argumentos, le permiten mantener la esperanza de un fallo a favor del Primer Solicitante,
de igual forma que en el arbitraje citado.

El Primer Solicitante sefiala que con lo anterior queda demostrada la poca validez de los
argumentos del Segundo Solicitante en su contra, toda vez que se trata de un nombre de
dominio, vash.cl, con significado técnico y graficamente distinto, lo que hace imposible
confundirse en Internet, como sefiala haber demostrado en su presentacion anterior.

El Primer Solicitante reitera que la empresa COMERCIAL DE SEGURIDAD
ELECTRONICA VASH LIMITADA, se encuentra debidamente inscrita y con publicacién
en el Diario Oficial N° 39480 07-09 de octubre de 2009, que en parte de su texto dice:
“pudiendo usar como nombre de fantasia el de VASH LTDA, para todos los efectos
legales, comerciales y bancarios”. En este sentido, no ha lugar lo expresado por el
Primer Solicitante en forma peyorativa, a saber:” supuesta empresa de nombre como el
dominio en disputa”y luego “aun en el evento de existir’.

El Primer Solicitante considera que carece de toda validez, seriedad y cae en el absurdo
el argumento del Segundo Solicitante, al relacionar la fecha de constitucion de la
EMPRESA COMERCIAL DE SEGURIDAD ELECTRONICA VASH LIMITADA y la
inscripcién de su nombre de dominio vash.cl, por cuanto no existe en la reglamentacién
de NIC Chile ninguna menciéon o cronologia entre estos hechos, pudiendo ademas
cualquier persona natural inscribir un nombre de dominio, sin tener necesidad de
constituir una empresa.

Don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ hace presente que, respecto al uso del
nombre de dominio, el Segundo Solicitante menciona de la Reglamentacion de NIC Chile
solo lo referido a “pruebas técnicas” y desconoce la misma Reglamentacion al utilizar la
expresion “livianamente” cuando se refiere a que usa su dominio desde el primer dia.

El Primer Solicitante sefnala que ha usado legitimamente su dominio, cuentas de correo y
publicidad como corresponde a una empresa seria, que esta creando su propio espacio,
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entregando volantes de publicidad, tarjetas de visita, letreros y contratando correo masivo,
todo lo cual considera son pruebas de un uso legitimo y serio interés de hacer crecer la
empresa.

Don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ considera que NIC Chile estimula el
uso del dominio, ya que en el punto 22 a) de su Reglamento expresa: “Que el asignatario
del dominio demuestre que lo esta utilizando, o haciendo preparaciones para utilizarlo,
con la intencion auténtica de ofrecer bienes o servicios bajo ese nombre.”

El Primer Solicitante agrega que con la intencidén de torcer a su favor lo declarado por él,
MANFREDO BRAUCHLE S.A. hizo un extracto del siguiente parrafo: “Respecto de las
palabras componentes de VASH, aclaro que corresponden cada una de ellas a diferentes
especialidades electronicas que he desarrollado durante mas de 35 afios a las cuales mi
nombre se encuentra firmemente ligado en un sinnumero de clientes y/6 Empresas, que
han recibido de mi un trabajo serio y profesional, haya sido este en calidad de persona
natural 6 en mi calidad de empleado en cada una de las empresas a las que he prestado
mis servicios.” Entonces, sélo al tomar “mi nombre se encuentra firmemente ligado en un
sinnumero de clientes y/6 Empresas, que han recibido de mi un trabajo serio y
profesional” lo deja fuera de contexto, quedando una expresién absolutamente distinta a
la original, que tiene la intencién de indicar que “corresponden cada una de ellas a
diferentes especialidades electronicas a las cuales mi nombre se encuentra firmemente

Don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ reitera que derechos marcarios no
pueden tener el mismo derecho en un mundo virtual, como es Internet, por tanto sélo se
limitd en su primera presentacién a mencionar que se estéd en proceso de tramitacion del
registro de la marca V.A.S.H. (con puntos entre cada letra) Sin embargo, como el
Segundo Solicitante pretende usar esto a su favor adjunta, por un lado, los documentos
que certifican la tramitacion mencionada en su demanda de mejor derecho y también la
recomendaciéon de SARGENT & KRAHN en su Boletin de marzo del 2008 que dice: “En
conclusion, y para evitar eventuales problemas, resulta recomendable al momento de solicitar
una marca comercial determinada pedir al mismo tiempo el nombre de dominio idéntico. De
esta manera, el solicitante se puede ver favorecido por las prerrogativas que el sistema
concede al primer solicitante y se puede evitar el procedimiento de asignacion de nombre de
dominio ante NIC Chile.”

El Primer Solicitante hace presente respecto a las costas solicitadas por MANFREDO
BRAUCHLE S.A. asi como al uso del dominio asignado y consecuentemente los correos
electrénicos, que este ultimo derecho es otorgado solo al Primer Solicitante por NIC Chile.
En este sentido y ademas de las costas, el Boletin de SARGENT & KRAHN de marzo del
2008 que el Segundo Solicitante parece no conocer, indica: “A mayor abundamiento, en
caso de un eventual juicio arbitral serdn de cargo del segundo solicitante los honorarios
arbitrales. De esta forma, es perfectamente posible que el primer solicitante no incurra en
ningun gasto durante toda la tramitacion del juicio, incluso mas, segun el Reglamento no
esta obligado a comparecer ni a la audiencia de mediacién ni durante toda la tramitacion de un
eventual juicio arbitral. Otro derecho que consagra el reglamento de NIC Chile a favor del
primer solicitante es la posibilidad de usar el dominio desde la fecha en que hubiere pagado
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los derechos de registro correspondientes.”

Don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ esgrime que el Boletin SARGENT &
KRAHN de marzo del 2008 sefiala que no es exigencia poseer una marca comercial
para acceder a un nombre de dominio, al indicarse: “El sistema registral antes descrito
tiene su fundamento en que Internet es concebido como una red abierta de comunicacion y
transmisién de informacion. De esta forma, limitar o restringir la solicitud de un nombre de
dominio a la titularidad sobre un privilegio industrial seria inconsecuente y contrario a los
principios sobre los cuales se funda y sustenta Internet. Asi por ejemplo, si para solicitar un
dominio se exigiera la titularidad de una marca comercial idéntica, implicaria constituir, por
llamarlo de algin modo, una suerte de “barrera de ingreso” para los solicitantes. De esta
manera, ademas, ciertos nombres de dominio quedarian reservados al titular de la marca
comercial. Lo anterior es sin perjuicio que el titular de una marca comercial, cumpliéndose
los estrictos requisitos que establece el Reglamento de NIC Chile, puede ejercer su derecho
a oponerse 0 ala revocacion del nombre de dominio.”

El Primer Solicitante hace mencion a una Tesis, auspiciada por el profesor de la Escuela
de Derecho de la Universidad Catélica de Temuco, sefior Jesus Escandén Alomar, que
dice: “debe existir un criterio razonable y justo, toda vez que toda proteccion legal
tiene un limite; por lo que, las simples coincidencias fonéticas, a propdsito de un Nombre
de Dominio, la buena o mala fe, deben considerarse para la proteccion de éste, aun en
desmedro de una marca comercial registrada.” Entonces, segun el Primer Solicitante, sélo
el hecho de tener registradas marcas comerciales similares al nombre de dominio en
disputa, no le otorga al Segundo Solicitante un mejor derecho.

El Primer Solicitante esgrime que buscadores como GOOGLE no confunden la expresién
“VASH” con “BASH”. Al respecto sefiala que en la sentencia recaida en los conflictos
sobre los nombres de dominio casabosque.cl y casadelbosque.cl, se indica: “Que a
mayor abundamiento existen importantes diferencias al momento de tipear los nombres
casabosque.cl y casadelbosque.cl, a saber tres letras al centro de los signos en
disputa que conforman la expresion DEL que evitaran que el publico y los usuarios de
Internet se dirijan al sitio web equivocado.” En este sentido, si un usuario tipea BASH en
vez de VASH, no llegara a su sitio, pero jamas se le ocurrira culpar a GOOGLE, quién
dirigira al cliente donde lo solicito.

Don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ concluye destacando que su conducta
puede calificarse de consistente y seria en términos juridicos de buena fe, y solicita
considerar aplicable en este caso el principio de libertad de emprendimiento en materia
econodmica que reconoce la Constitucion Politica de la Republica, en el articulo 19 N® 21,
como derecho subjetivo publico que le favorece en la condicién de Primer Solicitante, sin
que este razonamiento signifique vulnerar o desconocer el derecho de propiedad que
reconoce el articulo 19 N° 24 de la Constitucién, sobre las marcas comerciales de
titularidad del Segundo Solicitante.

El Primer Solicitante, ademas, agrega que su espiritu es siempre de total compromiso
con la verdad, a riesgo de verse perjudicado por ello, entonces apela a que se vea
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13.

14.

reflejado en esta sentencia y que ademas de acuerdo a todo lo expuesto durante este
proceso, tiene la firme conviccion de que le asiste el mejor derecho como Primer
Solicitante para mantener el nombre de dominio en disputa vash.cl, habiendo
demostrado conceptos basicos en esta cuestién, como son el “fair use” y el principio “first
come, first served’, el buen uso que se ha dado a la pagina, la nula posibilidad de
confusion en buscadores de Internet, los argumentos presentados que han desvirtuado
los del Segundo Solicitante y la debida ponderaciéon de las amenazas recibidas de
MANFREDO BRAUCHLE S.A., es que solicita un fallo favorable, ratificando y confirmando
que el Primer Solicitante es quien tiene mejor derecho al nombre de dominio vash.cl,
habiendo hecho correcto uso del mismo y no haber obrado de manera abusiva ni de
mala fe al registrarlo;

Que con fecha 5 de febrero de 2010, se provee el escrito del Primer Solicitante, don JOSE
GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ y se notifica a las partes por correo electronico;

Que con fecha 12 de febrero de 2010, se cita a las partes a oir sentencia, resolucién que
es notificada a las partes por correo electrénico.

Y CONSIDERANDO:

1.

Que de acuerdo al articulo 7 del Procedimiento de Mediacion y Arbitraje contenido en la
Reglamentacion para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, los
arbitros llamados a resolver los conflictos de nombres de dominio tendran el caracter de
“arbitrador” y, por ende, deberan fallar obedeciendo a lo que su prudencia y la equidad le
dictaren;

Que el articulo 14 inciso primero de la Reglamentacién de NIC Chile senala que es de
responsabilidad exclusiva de cada solicitante que su inscripcién no contrarie las normas
vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética
mercantil, como asimismo, derechos validamente adquiridos por terceros;

Que el mismo cuerpo legal en su articulo 10 inciso primero establece un término de 30
dias corridos contados desde la publicacion de la nueva solicitud en la lista de solicitudes
en tramite de la pagina Web de NIC Chile, con el objeto de que eventuales interesados
tomen conocimiento y, si se estimaren afectados, puedan presentar sus propias
solicitudes para ese nombre de dominio;

Que ambas partes litigantes han invocado y acreditado en este juicio arbitral lo que
estimaron son sus legitimos derechos sobre el nombre de dominio en conflicto;

Que el Primer Solicitante indica que el dominio vash.cl se encuentra en uso desde el
mismo dia de su registro, y nunca ha tenido uso ni fin malicioso, como tampoco afectar
intereses de otros, ni menos especular o hacer usufructo indebido, como pretender vender
sus derechos sobre el dominio;
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10.

11.

Que don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ sefiala ser el representante legal de
la empresa COMERCIAL DE SEGURIDAD ELECTRONICA VASH LTDA., cuyo nombre
de fantasia es VASH LTDA., empresa que indica se encuentra debidamente inscrita,
habiéndose publicado un extracto de la sociedad en el Diario Oficial de octubre de 2009.
Al respecto, la existencia de la sociedad COMERCIAL DE SEGURIDAD ELECTRONICA
VASH LIMITADA de la cual el Primer Solicitante sefiala ser socio, no seria relevante para
este juicio, puesto que ella fue inscrita en el Registro de Comercio el 30 de septiembre de
2009, esto es, con posterioridad al inicio del presente conflicto, por lo que no constituiria
un derecho anterior que pudiera invocar validamente el Primer Solicitante;

El Primer Solicitante agrega que se dedica exclusivamente a la prestacion de servicios e
instalaciones en el area de la seguridad electrénica, y no comercializa producto o marca
alguna que don MANFREDO BRAUCHLE S.A. publicita en su pagina Web, a saber,
candados, muebles, sillas, butacas, puertas, blindajes antibalas, alfombras, cortinas o
persianas, como tampoco elementos para la seguridad electrénica. Que, en vista de lo
anterior, a su juicio no existiria colisién alguna entre los productos y/o clientes en los
rubros de cada una de las empresas mencionadas, y un tangencial roce con servicios
afines debe ser considerado como efecto de una limpia y legal libre competencia;

Que con una somera visita a la pagina Web del Primer Solicitante, puede advertirse que
éste efectivamente presta servicios relacionados con video, alarmas y sistemas. En
particular, se aprecia que se dedica a areas tales como el Circuito Cerrado de Television
(CCTV), CCTV — IP, citéfonos, alarma de robos y de incendios, control de acceso,
transmisién de video por Internet, video grabacion digital, etc.;

Que, por otro lado, de los documentos acompafnados por el Segundo Solicitante, y
también de la pagina Web de éste ubicado en bash.cl, puede verse que MANFREDO
BRAUCHLE S.A. comercializa productos y también presta servicios en las areas del
Circuito Cerrado de Televisiéon (CCTV), CCTV — IP, citéfonos, alarma de robos y de
incendios, control de acceso, transmisién de video por Internet, video grabacion digital,
entre otros;

Que, en consecuencia, hay una clara identidad entre los servicios que presta el Primer
Solicitante y los productos que comercializa y los servicios que presta el Segundo
Solicitante, lo que a juicio de este sentenciador, hacen no solamente posible, sino que
altamente probable una eventual confusién por parte de los consumidores, en especial
teniendo presente la tenencia generalizada en nuestro pais de pronunciar las letras “V” y
“B” en forma idéntica;

Que don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ indica que est4 tramitando ante el
Instituto Nacional de Propiedad Industrial la solicitud de la marca comercial “V.A.S.H.
VIDEOS, ALARMAS, SISTEMAS, HDTV” bajo el N°893.963 para distinguir “servicios de
seguridad, para proteccion de bienes y personas” de la clase 45. En cuanto a esta
solicitud, ella fue presentada con fecha 3 de febrero de 2010, esto es, con posterioridad al
inicio del presente conflicto, por lo que no tendria relevancia alguna para estos efectos, al
no consistir en un derecho anterior que pudiera invocar validamente el Primer Solicitante;
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12.

13.

14.

15.

16.

Que mediante la documentacién acompanada por el Segundo Solicitante, y no objetada por
el Primer Solicitante, MANFREDO BRAUCHLE S.A. ha acreditado ser titular de la marca
registrada “BASH”, la cual ha utilizado no solamente en el mercado real, sino que
también en el mundo virtual, para distinguir servicios relacionados con dispositivos de
seguridad, entre ellos circuito cerrado de TV (CCTV), sistemas de alarma, sistemas contra
incendios, sistemas de alarma y controles de acceso;

Que la marca “BASH” del Segundo Solicitante es una marca comercial que ha estado
siendo usada en Chile desde el afio 1886, gozando de fama, notoriedad y distintividad en
nuestro pais;

Que el Segundo Solicitante indica que a través del nombre de dominio vash.cl en
conflicto, don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ promociona productos y
servicios protegidos por las clases en que tiene registradas sus marcas, lo que a su juicio
demuestra la intencion del Primer Solicitante de aprovecharse del reconocimiento,
asociacion, fama y posicionamiento de las marcas “BASH” de MANFREDO BRAUCHLE
S.A. en el mercado nacional. En este sentido, el Segundo Solicitante sefiala que a través
del contenido del sitio Web vash.cl, puede apreciarse que los servicios prestados por el
Primer Solicitante bajo la expresion “VASH” estan relacionados con sistemas de alarmas,
sistemas de monitoreo, controles de acceso, circuito cerrado de TV y otros dispositivos de
seguridad, todos ellos protegidos por la marca registrada “BASH” de su propiedad, la cual
efectivamente se usa en Internet para distinguir los referidos productos y servicios;

Que don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ sefiala que la expresién “VASH” es
un nombre derivado de las iniciales de las palabras Video, Alarmas, Sistemas y HDTV, y
que corresponden cada una de ellas a diferentes especialidades electronicas que ha
desarrollado durante mas de 35 anos;

Que el Segundo Solicitante hace presente que don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ
VASQUEZ tiene perfecto conocimiento de la existencia del grupo de empresas BASH vy
los productos y servicios que presta, toda vez que éste fue durante largos anos trabajador
de una de sus empresas, lo que considera de gran importancia al tratarse el Primer
Solicitante de una persona que esta en pleno conocimiento de los servicios de seguridad
que presta MANFREDO BRAUCHLE S.A. Al respecto, la circunstancia de haber sido el
Primer Solicitante empleado de MANFREDO BRAUCHLE S.A. fue expresamente
reconocida por don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ, sefalando éste haber sido
el artifice en la creacion del area CCTV de la empresa MANFREDO BRAUCHLE S.A,,
siendo ésta su especialidad de siempre. Por consiguiente, no resulta plausible la
explicacién del Primer Solicitante de que el dominio pedido corresponde a un nombre
derivado de las iniciales de las palabras Video, Alarmas, Sistemas y HDTV. En efecto, que
el Primer Solicitante haya elegido el nombre de dominio VASH, en circunstancias de que
fue empleado de la empresa BASH durante mas de dos décadas, no puede deberse a
una mera coincidencia. Es asi como este arbitro ha llegado al convencimiento de que el
Primer Solicitante deliberadamente eligié el dominio vash.cl con la finalidad de
aproximarse lo mas posible a la marca “VASH” y al dominio bash.cl que utiliza el
Segundo Solicitante;
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Que si bien puede ser efectivo que el Primer Solicitante no comercializa producto o marca
alguna que don MANFREDO BRAUCHLE S.A. publicita en su pagina Web, don JOSE
GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ senala que se dedica a la prestacion de servicios e
instalaciones en el area de la seguridad electrénica. A su vez, indica que su especialidad
de siempre ha sido la CCTV, e incluso reconoce haber sido “el artifice en la creacion de la
area CCTV" de la empresa MANFREDO BRAUCHLE S.A. Por consiguiente, al haber sido
empleado por mas de dos décadas del Segundo Solicitante, es indudable que conoce
todos y cada uno de los servicios que presta MANFREDO BRAUCHLE S.A., mucho de los
cuales él presta ahora mediante su empresa VASH LTDA. y que publicita a traves de la
pagina Web vash.cl en conflicto;

Que por consiguiente, este arbitro estima que el uso del dominio en litigio por parte de don
JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ ciertamente no corresponde a un “fair use”,
puesto que fue pedido precisamente con la intencién de confundir a los consumidores,
claramente afectando las actividades del Segundo Solicitante;

Que si bien no es necesaria la prueba de la mala fe en el caso de las solicitudes de
nombres de dominio competitivas, dado que lo que efectivamente debe probarse en este
procedimiento arbitral es el mejor derecho, en este caso los indicios que llevan a presumir
la mala fe del Primer Solicitante son contundentes, al intentar éste registrar como dominio
un nombre confusamente similar al de la principal marca comercial de su ex empleador vy,
a mayor abundamiento, destinados a publicitar los mismos servicios que MANFREDO
BRAUCHLE S.A. presta actualmente bajo su marca;

Que la finalidad de los arbitrajes relativos a las solicitudes de nombres de dominio
competitivas no es determinar solamente si los solicitantes tienen algun derecho sobre el
dominio en cuestién, sino que determinar cudl de ellos tiene un mejor derecho sobre el
mismo;

Que a juicio de este sentenciador, los argumentos hechos valer por el Primer Solicitante
no logran justificar un mejor derecho sobre el nombre de dominio en cuestion;

Que, ademas, don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ alega tener el derecho
consagrado en el principio “First Come, First Served”. Al respecto, dicho principio debe ser
aplicado cuando de los antecedentes proporcionados en el proceso se concluye que
ambas partes tienen igualdad de derechos, lo que no ocurre en este caso. En efecto, en
virtud de los fundamentos y antecedentes hechos valer por el Segundo Solicitante — en
particular, las marcas “BASH” registradas en Chile, confusamente similar al dominio en
conflicto, el uso efectivo de esta expresion en Internet y en el mercado real, el hecho de
ser titular del dominio bash.cl, virtualmente idéntico al nombre de dominio en disputa, y la
asociacion que los usuarios de Internet y publico consumidor en general efectian de la
marca “BASH” con los servicios que presta el Primer Solicitante bajo el dominio de autos
—y, en especial, atendiendo a los criterios de prudencia y equidad, es que este arbitro ha
llegado a la conviccién de que al Segundo Solicitante le asiste un mejor derecho al dominio
solicitado.
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SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio vash.cl al Segundo Solicitante, MANFREDO BRAUCHLE S.A.,
RUT N¢ 92.383.000-6.

Condénese a don JOSE GUILLERMO ARANGUIZ VASQUEZ, RUT 5.867.343-9, al pago de las
costas personales y procesales vinculadas a este proceso.

Notifiquese a las partes por carta certificada, y a NIC Chile por correo electronico.
Sentencia pronunciada por el arbitro, don Christian Ernst Suarez.

Santiago, 29 de abril de 2010.-

Christian Ernst Suarez
ARBITRO
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