Oscar Andrés Torres Zagal
Abogado

Foja 63.-
En Santiago de Chile, a dos de abril del afio dos mil siete.-

Vistos lo dispuesto por el nimero Quinto de las Bases de Procediméefdms 45 y 46
de autos y lo dispuesto por el articulo 170 del Codigo de Procedimientoy Giuto
Acordado de la Excma. Corte Suprema, sobre la forma de las sestethe 30 de
septiembre de 1920, y habiéndose citado a las partes a oir senténitigadese procede a
dictar la siguiente sentencia en litigio por asignacion del nontd®me dominio
“vamoscato.cl”.
Parte Expositiva:
Primero: Por Oficio de fecha 25 de octubre de 2005, el Departamento deidGiale la
Computacion de la Universidad de Chile (NIC Chile), designé al ismushrez Arbitro
Arbitrador para resolver el conflicto por la inscripcion del nombre ddeninio
“vamoscato.cl”, surgido entre don Raul Alejandro Urrea Carvajal, conicdimmen
Merced N°268, Oficina 1 B, Santiago y Club Deportivo Universidad Catdic&hile,
corporacion deportiva, con domicilio en Av. Andrés Bello N°2782, comuna de Las
Condes, representada en estos autos por su abogado don Bernardo Serraeda)&ipoe
comparece en representacion de Estudio Federico Villaseca, ambadliddos en Av.
Alonso de Cdrdova N°5151, Piso 8°, Las Condes, Santiago. Que por resolucién de fecha 26
de octubre de 2005 el suscrito acepté el cargo y juré desempeékanientie y en el menor
tiempo posible y cité a las partes a comparendo para fijaBdass del Procedimiento
Arbitral segin consta a fojas 2 de autos, el que se efectudditilza del Juez Arbitro el
dia 28 de noviembre de 2005, a las 17:00 horas, con la asistencia de doRddsicarez
Baeza, habilitado de derecho, quien comparece en representacionudie Estderico
Villaseca y en rebeldia de don Raul Urrea Carvajal en leesiablecieron las bases del
procedimiento arbitral, segun consta a fojas 45 y 46 de autos.
Segundo Partes Litigantes: Son partes litigantes en la presentsacdon Raul Urrea
Carvajal primer solicitante del nombre de dominio “vamoscato.cl”lyb Meportivo
Universidad Catdlica de Chile, segundo solicitante y demandante de autos.

Tercero: Enunciacion breve de los fundamentos de hecho y de derecho de |a qgmedensi
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Dispute Resolution Policy (UDRP) y a nivel local cita la aegkntacion para el
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Industrial, suscrito por Chile y publicado en Diario Oficial con fe8Dale septiembre de
1991.

3.- Invoca que el Club Deportivo Universidad Catélica de Chile, esititld la marca
comercial “la cato”, registro 560.796, para los productos da la clagedstyo 507.548,

para los productos de las clases 3, 5, 16, 18, 21, 25 y 28; y del ragisteoo 507.549,

para los servicios de las clases 35 y 41 y que tiene inscritmrebre de dominio
“lacatolica.cl”, por lo que tiene un mejor derecho, ya que el nombdeméio en disputa
“vamoscato.cl”, es casi idéntico a las marcas comerciales y nombre dealoitaitids.

4.- Seguidamente invoca la fundacion e historia del Club Deportivo Uidizér€atolica

de Chile, el que se remonta a 1908, época en que se jugaban E®PGIASICOS con su
tradicional rival la Universidad de Chile. En el afio 1927, se constilnge primera

fundacion del Club y se radica en los Campos de Sports de Nufioa, stenare® de las

actividades deportivas; agrega que en 1937 se asocia a la Aso€iadithal de Futbol.
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de 15 dias habiles para su contestacion y tuvo por agregados los docupraratsios
acompafados, con citacion, notificando a las partes por correo electrénico corclyaal fe
La parte demandada no evacuo el tramite de contestacion de deraaddaar la cual el
Tribunal con fecha 30 de marzo de 2007, citdo a las partes a oir serdefinitiva,
notificando dicha resolucion por correo electrénico a las partes con igual fecha.

Parte Considerativa:

Cuarto: Consideraciones de hecho y de derecho que sirven de fundamento al fallo:

1° La cuestion controvertida que debe resolverse en el caso sub nahiseste en
determinar a quien de los litigantes corresponde asignar el reaochd dominio
“vamoscato.cl” esto es, si a Raul Urrea Carvajal, primeriwolte, o a Club Deportivo
Universidad Catdlica de Chile, segundo solicitante y demandante.

2° Que la parte demandante Club Deportivo Universidad Catdlica itks @& invocado
ser titular de un mejor derecho para que se le asigne el nombre ideodeamoscato.cl”

y para estos efectos ha citado y acreditado en el procestukrde la marca comercial
“la cato”, que tiene inscrita en el Departamento de Propiedadtiiadiusajo los registros
N°560.796, para distinguir los productos de la clase 27, registro N°507.548 opara |
productos de las clases 3, 5, 16, 18, 21, 25 y 28, entre otros, Asi colustaldeumentos
acompafados de fojas 51 a 54 de autos, los que fueron acompafados al gmoceso
citacion de la parte contraria y no fueron objetados. Asimismoinv@ado como
fundamento ser titular del nombre de dominio “lacatolica.cl”.

3° Que la titularidad de las marcas comerciales citadasattd, coincide en parte con un
término que integra el nombre de dominio “vamoscato.cl”, en la espeato”, lo que
posiciona a la demandante en un estatus o situacion de mejoritigitipara ser titular
del nombre de dominio en disputa, a diferencia del primer solicitanteRddh Urrea
Carvajal, quien no aportd ningun antecedente que haga presumir un lagfenés en
cuanto a detentar la titularidad del nombre de domino ya individualizado.

4° Que atendido lo sefalado en el numero anterior, resulta ajustadcipigsigenerales
de derecho, como es la debida proteccidon a la identidad de las permsdasasdsstintos
medios de comunicacion en cuanto a su imagen corporativa y de contbamida mejor
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el nombre de dominio “vamoscato.cl”, a Club deportivo Universidad Catétiogjeando
en todas sus partes la demanda de fojas 48 de autos.

En materia de costas cada parte soportard sus costas proygesal@sateria de costas

personales del Tribunal Arbitral estese a lo resuelto a fojas 2 de autos.

Oscar Andrés Torres Zagal Francisco José Aguayo Bahamondes
‘Abogado
Juez Arbitro Arbitrador

Cecilia Alcaine Abrigo



