
Santiago, 3 de abril de 2006.  
 
VISTOS: 
 
PRIMERO: Que, en conformidad a lo dispuesto en el N° 8 del Anexo sobre 
Procedimiento de Mediación y Arbitraje de la Reglamentación para el 
funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, en adelante e 
indistintamente el “Procedimiento”, se notificó al suscrito su nombramiento 
como Árbitro en el conflicto suscitado con motivo de la inscripción del dominio 
“uspolo.cl”, siendo partes, como primer solicitante, Sociedad de Inversiones 
Uniropa Limitada, domiciliada en Santa Marta de Huechuraba Nº 6251, 
Huechuraba, Santiago, y como segundo solicitante, The Polo/Lauren Company, 
L.P., domiciliada en San Pío X Nº 2460, Oficina Nº 1101, Providencia, Santiago. 
 
SEGUNDO: Que, acepté el cargo y  fijé la fecha para la primera actuación en 
calle Huérfanos Nº 1189, Piso 7º, Santiago Centro, en que se realizaría la 
audiencia de conciliación, lo que se notificó a las partes y a NIC Chile, según 
consta en autos a fojas 4 y siguientes. 
 
TERCERO: Que, en la oportunidad de esa primera actuación asistieron ambos 
Solicitantes. El primero de ellos compareció debidamente representado por don 
Andrés Isaac Chame Palachi, mientras que el Segundo Solicitante compareció 
representado por don Flavio Belair Santi. No hubo conciliación y se fijaron las 
reglas del procedimiento arbitral. 
 
CUARTO: Que, constando en autos el hecho de que el Segundo Solicitante ha 
cumplido con las cargas procesales, este Tribunal ordenó a las partes formular 
sus pretensiones, reclamaciones u observaciones en un plazo de 8 días. 
 
QUINTO: Que, dentro de plazo, el Primer Solicitante presenta sus argumentos, 
señalando lo siguiente: 
 

1) El 6 de junio de 2005 inscribieron el dominio USPOLO para su empresa 
UNIROPA Ltda., con domicilio en calle Santa Marta de Huechuraba Nº 6251, 
Comuna de Huechuraba, Ciudad de Santiago. No existía a esa fecha 
inscripción anterior. 
 
2) UNIROPA LTDA es propietaria del  99% de INDUROPA LTDA, Rut. 
86.211.600-3,  con  mismo domicilio. INDUROPA LTDA. tiene contrato de  
representación  de  la   marca USPOLO  Association, suscrito el 28 de mayo 
del año 2004 con United States Polo Association. La duración del mismo es  
hasta el 31 de diciembre del 2011. 
 
3) Los productos licenciados los comercializan desde septiembre del año 
2004,  principalmente a través de al menos 15 clientes. Algunos con 
cobertura nacional. 
 
4) La inscripción en Chile de la marca U.S.POLO en el Dpto de Propiedad 
Intelectual del  Ministerio de Economía, está registrada bajo el nro. 648022 



de fecha 8 de noviembre del año 2002 e  incluye todos los productos de  las 
clases 18 C  (Cueros) y 25 C (Ropa y Calzado). 
 
5) Además,  está inscrita la marca UNITED STATES POLO ASSOCIATION 
bajo el Nº de registro 611237 de fecha 7 de febrero del año 2002 e incluye 
todos los productos de las clases 3 C (productos farmacéuticos), 18 C 
(Cueros) y 25 C (Ropa y Calzado). 
 
 
6) También, está inscrita la marca U.S.POLO ASSOCIATION (FOUNDED 
1890) bajo el Nº de registro 622342 de fecha 13 de febrero de 2002 e incluye 
todos los productos de las clases 3C (productos farmacéuticos), 14C (joyas y 
piedras preciosas), 18C (Cueros) y 25C (Ropa y Calzado). Estas marcas 
fueron  inscritas y no tuvieron oposición. 
 
7) Físicamente la marca es conocida y se encuentra disponible en las 
tiendas 
 

 
SEXTO: Que, dentro de plazo, el Segundo Solicitante solicita la asignación del 
nombre de dominio en disputa, acompañando documentos, señalando en lo 
principal, lo siguiente: 
 

1) La solicitud por parte de sus representados del nombre de dominio en 
disputa, se funda en el hecho que los mismos constituyen una 
prestigiosa y reconocida empresa de origen estadounidense, líder en el 
diseño de vestuario, artículos deportivos, perfumes y otros productos, a 
través de su prestigiosa y reconocida marca “POLO”, por todos conocida, 
la cual constituye a su vez, el elemento más importante y destacado de 
su razón social. 

 
2) Es tal el prestigio de la marca POLO, que su creador y diseñador, Ralph 

Lauren, ha recibido importantes premios y reconocimientos por su labor 
en el mercado de la moda. 

 
3) Particularmente en Chile, POLO no sólo es comercializada por sus 

propios establecimientos, sino que además constituye la marca ancla y 
más atractiva para las principales multitiendas, tales como, Falabella, 
Ripley, Almacenes París, entre otras, ya que les permite de esta manera 
captar numerosos clientes.   

    
4) Es tal la fama y prestigio de la marca Polo, que ha creado un estilo 

particular en el mundo de la moda de manera cuasi filantrópica, que 
resulta impropio que un tercero pretenda solicitar un espacio virtual con 
un vocablo que se encuentra integrado por la palabra “Polo”, precedida 
por las iniciales que indican su procedencia, esto es “US”. 

 
5) Acompaña además un listado de los principales registros marcarios de 

propiedad de “The Polo/Lauren Company L.P.”, correspondientes 
únicamente a su marca “POLO”, señalando que resulta poco necesario 



mayores explicaciones en relación a los signos de sus mandantes, puesto 
que se trata de una marca famosa y notoria a nivel mundial. 

 
6) De la misma forma individualiza un listado de nombres de dominio que 

se encuentran asignados en beneficio de “The Polo/Lauren Company 
L.P.”, señalando que este permite acreditar que dado el prestigio y 
reconocimiento de la marca Polo, su cliente la tiene ampliamente 
asignada en el Registro de Nombres de dominio CL con la finalidad de 
evitar que terceras personas hagan un uso indebido y sin derecho 
alguno de este nombre en una “página Web”, situación que se debe 
evitar con la solicitud correspondiente a “uspolo.cl”.   

 
7) THE POLO/LAUREN COMPANY L.P. posee respecto de la marca “POLO”, 

un derecho de propiedad, el cual se encuentra debidamente amparado 
en virtud a lo establecido en el artículo 2° de la Ley N° 19.039 sobre 
Propiedad Industrial, en relación al artículo 19 N° 25 de la Constitución 
Política de la República. 

 
8) Cualquier consumidor que ingrese a la dirección www.uspolo.cl y 

observe que se están promocionando productos idénticos y/o 
relacionados con aquellos que comercializa su cliente creerá que dicha 
dirección corresponde precisamente a su representada, en orden a su 
innegable fama y prestigio, hecho que no se encuentra ajustado a la 
realidad ni a derecho, evidenciando el aprovechamiento y la mala fe a la 
que hemos aludido en esta demanda.  

 
9) Sin duda alguna que “Soc. de Inversiones Uniropa Limitada”, al 

momento de presentar la solicitud del nombre de dominio “uspolo.cl”, 
estaba en pleno conocimiento de la existencia de mis representados, de 
su fama y notoriedad. Pensar lo contrario es una verdadera irrealidad. 

 
10) De asignarse el nombre de dominio al primer solicitante, constituiría, en 

primer lugar, un agravio hacia los derechos adquiridos por mis 
representados, como titular legítima de las marcas comerciales 
mencionadas, y en segundo lugar, inductivo a error y confusión entre los 
consumidores respecto a la procedencia, cualidad y género, de los 
productos y establecimientos de mis mandantes que a través del 
eventual sitio Web www.uspolo.cl” fueran promocionados. 

 
11)  El Segundo Solicitante acompañó los siguientes documentos: 

 
a.- Fotocopia de los registros de las marcas “POLO”. 
 
b.- Impresos obtenidos de la página Web www.polo.com. 
 
 

 

 

 
 



SÉPTIMO: Que, este Tribunal confirió traslado de las presentaciones de ambos 
solicitantes a sus contrapartes respectivas. 
 
OCTAVO: Que, el Segundo Solicitante evacuó el traslado conferido, 
acompañando documentos, señalando en lo principal, los siguientes 
argumentos: 
 

1) No se ha acompañado ningún documento que permita demostrar con 
claridad la representación comercial que se invoca. 

 
2) En el evento que dicho contrato existiera, se hace necesario precisar con 

claridad si dicha representación, comprende la facultad cierta del 
representante en Chile de solicitar a su nombre y, por lo tanto que quede 
incorporado en su patrimonio, nombres de dominio equivalentes a 
“marcas comerciales” que no le pertenecen ni ha sido su creador. 

 
3) En efecto, no se debe confundir un contrato de representación, con la 

apropiación de un derecho de propiedad que pertenece a terceros, como 
es el caso de las marcas comerciales. 

 
4) Por lo demás, hay un hecho de fondo y gravitante, cual es que no se 

condice el real Titular de las marcas  mencionadas por el primer 
solicitante y, la entidad con la cual éste supuestamente lo liga con un 
contrato de representación. 

 
5) Se acompañan impresos obtenidos del sitio Web del Departamento de 

Propiedad Industrial, en virtud de los cuales se muestra que el Registro 
Nº 622.342 de la marca U.S. POLO ASSOCIATION (FOUNDED 1890), y el 
Registro Nº 648.022 correspondiente a la marca U.S. POLO, son de 
propiedad de “USPA PROPERTIES, INC.” y no de “United States Polo 
Association”. 

 

6) En tanto, el registro Nº 611.237 corresponde a la marca “CHAOYANG” y 
no a la marca “UNITED STATES POLO ASSOCIATION” como 
erradamente ha afirmado el primer solicitante. 

 
7) Desde el momento que no se ha acompañado documento alguno que 

demuestre la representación que se invoca de parte del primer 
solicitante, y peor aún, en la eventualidad que dicho contrato de 
representación existiera, ha sido otorgado por una empresa que en Chile 
no es titular de las marcas cuya representación ostentaría, claramente la 
respuesta es que “Sociedad de Inversiones Uniropa Limitada” no tiene un 
mejor derecho, o más aún, no tiene derecho alguno sobre el nombre de 
dominio “uspolo.cl”. 

 
NOVENO: Que, este Tribunal recibió la causa a prueba fijando como hechos 
sustanciales y pertinentes: 1.- Uso actual e identificación de la expresión 
“uspolo” por parte de ambos solicitantes en el desarrollo de sus actividades. 2.- 
Derecho y/o interés por parte de ambos solicitantes en la asignación del 
nombre de dominio en disputa. 3.- Existencia y naturaleza de la representación 



invocada en autos por el Primer Solicitante en su escrito de fecha 18 de 
noviembre de 2005. 
 
DÉCIMO: Que, en presentación de fecha 21 de diciembre de 2005 el Primer 
Solicitante: 
 

1) Adjunta fotocopias de contrato con UNITED STATES POLO 
ASSOCIATION OFFICIAL APPAREL COMPANY y fotocopias de la 
inscripción en Chile de las marcas U.S.POLO, UNITED STATES POLO 
ASSOCIATION Y U.S.POLO ASSOCIATION (FOUNDED 1890). 

2) Rectifica que el contrato está suscrito por INTERMUNDI LTDA y no por 
INDUROPA LTDA, de igual forma UNIROPA LTDA es propietaria del 99% 
de INTERMUNDI LTDA. 

3) Adjunta fotocopia de las normas de uso que rigen las consultas a los 
datos de USPOLO ASSOCIATION. 

4) Argumenta que las pruebas comprobatorias presentadas indican que la 
marca USPOLO existe  y que su comercialización la hemos realizado 
desde septiembre 2004. 

 

 

DÉCIMO PRIMERO: Que, se confirió a las partes un plazo de 5 días para 
realizar las observaciones a la prueba que estimaran pertinentes. 
 

DÉCIMO SEGUNDO: Que, dentro de plazo el Segundo Solictante presentó sus 
observaciones a la prueba rendida. 
 

DÉCIMO TERCERO: Que, en presentación de fecha 4 de enero de 2006 el 
Primer Solicitante adjunto escritura de modificación social, haciendo presente 
las consideraciones que en ella expresa. 
 
DÉCIMO CUARTO: Que, atendido el mérito de autos, se citó a las partes a oír 
sentencia. 
 

CONSIDERANDO:  
 

DÉCIMO QUINTO: Que, los documentos acompañados por las partes que no 
han sido objetados, presentados en tiempo y forma, se  tendrán por reconocidos 
para todos los efectos probatorios en esta causa. 
 
DÉCIMO SEXTO: Que, los Tribunales Arbitrales que son llamados a resolver 
contiendas en materia de nombres de dominio, se encuentran en la obligación 
de entender el alcance subjetivo de las conductas atribuidas a un solicitante en 
la disputa en cuestión. Relevante resulta a estos efectos tener presente que, del 
análisis preliminar de los documentos acompañados por los solicitantes, puede 
inferirse con suficiencia que ambos han actuado en sus respectivas solicitudes 
de buena fe. 
 

 



DÉCIMO SÉPTIMO: Que, siendo efectivo que Sociedad de Inversiones Uniropa 
Limitada es el Primer Solicitante del nombre de dominio en disputa, este 
sentenciador ha señalado reiteradamente en su jurisprudencia que el principio 
“First come first served” es precisamente un principio, mas no un derecho, 
únicamente orientador en idéntica situación de relevancia de los intereses que 
se pretende satisfacer, por lo que corresponderá avocarse al análisis del fondo 
de los mismos. 
 

DÉCIMO OCTAVO: Que, a través de los argumentos presentados, queda 
suficientemente acreditado que Sociedad de Inversiones Uniropa Limitada ha 
solicitado el nombre de dominio en disputa para obtener un signo distintivo con 
el cual identificar los productos que dice comercializar en virtud del contrato de 
distribución que acompaña a estos autos. 
 

DÉCIMO NOVENO: Que, teniendo en cuenta lo señalado en el considerando 
precedente, este sentenciador considera suficientemente acreditado el  punto Nº 
2 del auto de prueba respecto de dicho solicitante, en lo que respecta a un 
interés en la asignación del nombre de dominio en disputa. 
 
VIGÉSIMO: Que, no obstante lo anterior, el Primer Solicitante no ha acreditado 
en autos que se encuentra haciendo un uso actual de la expresión “uspolo” en 
el mercado, o bien que ésta se identifique con él. A mayor abundamiento, y 
respecto del contrato de distribución acompañado por dicha parte, éste no 
logra, a juicio de este sentenciador, acreditar dichas circunstancias. En 
consecuencia, no ha logrado acreditarse en forma alguna el punto Nº 1 del auto 
de prueba por parte del Primer Solicitante  
 

VIGÉSIMO PRIMERO: Que, a través de los argumentos presentados y la 
documentación acompañada por el Segundo Solicitante, queda suficientemente 
acreditado que The Polo/Lauren Company L.P. es propietaria de diversas 
marcas comerciales, las cuales se conforman con la expresión “Polo” y son 
individualizadas en sus presentaciones, además de ser el titular de diversos 
nombres de dominio relacionados a dicha expresión. De lo anteriormente 
señalado, se desprende que su interés actual en la asignación del nombre de 
dominio en disputa es obtener protección de sus signos distintivos en la Web y 
evitar la posibilidad de confusión por parte de los usuarios de Internet. 
 

VIGÉSIMO SEGUNDO: Que, como ha sostenido este sentenciador en su 
jurisprudencia uniforme, el antecedente marcario no debe ser considerado 
como único ni decisivo para efectos de resolver los conflictos surgidos de las 
inscripciones de nombres de dominio, pero sí debe ser correctamente sopesado 
a la hora de determinar un mejor derecho sobre ellos. 
 

VIGÉSIMO TERCERO: Que, a mayor abundamiento, es de público 
conocimiento que al Segundo Solicitante se le relaciona directamente con la 
expresión “Polo”, formando esta expresión parte integrante de su nombre 
comercial, la cual utiliza para comercializar sus productos en el mercado. 
 

ViGÉSIMO CUARTO: Que, teniendo en cuenta lo señalado en los 
considerandos vigésimo primero y vigésimo tercero, y especialmente los 



documentos acompañados por el Segundo Solicitante, este sentenciador 
considera suficientemente acreditado el punto Nº 2 del auto de prueba respecto 
de dicho solicitante. 
 
VIGÉSIMO QUINTO: Que, respecto al punto Nº 1 del auto de prueba, no se ha 
acreditado por parte del Segundo Solicitante un uso de la expresión “uspolo” en 
el desarrollo de sus actividades y comercialización de sus productos y servicios, 
ya que esto, según se ha señalado en el considerando vigésimo primero, es 
realizado a través de la expresión “Polo” y otras derivadas. No obstante lo 
anterior, se ha formado la convicción de este árbitro de que a dicho solicitante 
se le identifica con la expresión “uspolo” producto de la fama, notoriedad, y 
procedencia de la marca “Polo”, razón por la cual se dará por acreditado dicho 
punto de prueba en lo que respecta a la identificación con el nombre de 
dominio en disputa.   
 
VIGÉSIMO SEXTO: Que no obstante lo ya expuesto, y sin entrar a discutir el 
fondo del contrato de distribución acompañado a estos autos, y la relación de 
las partes del mismo con el Primer Solicitante de autos, este Tribunal estima 
que la relación comercial entre la sociedad “Fabrica de Tejidos Intermundi Ltda. 
y The United States Polo Association Official Apparel Company no faculta, en si 
mismo, ni otorga un mejor derecho a la Sociedad de Inversiones Uniropa 
Limitada para solicitar la asignación del nombre de dominio en disputa, e 
incorpar el mismo a su patrimonio. 
 

VIGÉSIMO SÉPTIMO: Que, a mayor abundamiento, no ha sido posible 
establecer por este sentenciador cómo o de qué forma podría afectar los 
intereses o derechos del Primer Solicitante el hecho que el Segundo Solicitante 
detente el DNS en cuestión; por el contrario, este sentenciador si se ha formado 
la convicción que, de ser asignado el nombre de dominio “uspolo” al Primer 
Solicitante, podría producirse un perjuicio para el Segundo de ellos, dada la 
identificación que el signo distintivo Polo tiene con sus productos, nombre 
comercial, y procedencia.  
 

Por estos fundamentos y conforme a lo dispuesto por los artículos 636 y 
siguientes del Código de Procedimiento Civil y 7 y siguientes del Procedimiento 
citado,  
 
RESUELVO: 
 

Se asigna el nombre de dominio “uspolo.cl” al Segundo Solicitante, The 
Polo/Lauren Company, L.P., domiciliada en San Pío X Nº 2460, Oficina Nº 
1101, Providencia, Santiago. 
 
Cada parte responderá de sus costas. 
 
Comuníquese a NIC Chile para su inmediato cumplimiento. 
 
Notifíquese a los solicitantes por carta certificada y por correo electrónico.  
 



Practicadas las notificaciones, devuélvanse los autos a NIC Chile para su 
archivo. 
 
 
 
 Rol N° 47-2005 
 
 
 
 
Resolvió don Cristián Saieh Mena, Juez Árbitro. Autorizan los testigos don 
Francisco Javier Vergara Diéguez y don Alejandro Muñoz Danesi. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


