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Santiago, 25 de  Enero de 2010. 
 
 
Juicio arbitral unodostres.cl 
Rol 72– 2009.- 
 
VISTOS: 
 
Que mediante oficio N° OF011599, de Nic Chile, con fecha 26 de Nov. de 
2009, se designó a la suscrita como árbitro para la resolución del conflicto 
sobre el referido nombre de dominio unodostres.cl . 
 
Que habiendo aceptado el cargo de árbitro y jurando desempeñarlo fielmente, 
se citó a las partes, mediante resolución de fecha 27 de Noviembre de 2009, a 
una audiencia de conciliación y/o fijación de procedimiento, a celebrarse el día 
15 de Diciembre de 2009, a las 12:00 horas, en la sede del Tribunal, 
notificándoseles la misma por carta certificada, lo cual consta en autos. 
 
Que en la fecha y a la hora fijada se llevó a efecto la audiencia con la 
asistencia de don Fernando Ponce Sáez, habilitado de derecho, con delegación 
de poder del abogado don Jaime Silva Barros, del Estudio Silva & Cía., por el 
segundo solicitante, EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES 
S.A., en rebeldía del primer solicitante doña María Verónica Bravo 
González,  y el árbitro que conoce el presente conflicto.  
 
Que conforme a lo dispuesto en el art. 8° inciso 4°, anexo 1, del 
Procedimiento de Mediación y Arbitraje, y al no haberse producido conciliación, 
se fijó el procedimiento arbitral a seguir, de todo lo cual se levantó acta, 
dándose por notificada personalmente a la parte asistente. 
 
Que en el procedimiento fijado anteriormente, se estipuló un plazo de 10 días 
hábiles para que ambas partes presentaran sus argumentos y pruebas en 
relación a la solicitud de nombres de dominio. 
Que transcurrido el plazo indicado, sólo el segundo solicitante allegó al 
proceso sus argumentos y documentos, lo cual consta en autos. A fs. 52  se 
citó a las partes para oír sentencia. 
 
 
Y además teniendo presente: 
1°.  Que a fojas 14, con fecha 29 de Diciembre de 2009, don Rodrigo León 
Urrutia, abogado, en representación de la EMPRESA NACIONAL DE 
TELECOMUNICACIONES S.A. como segundo solicitante y demandante de 
autos, interpone demanda arbitral de asignación de nombre de dominio, en la 
cual allega al proceso sus documentos y argumentaciones, para obtener le sea 
asignado el nombre de dominio en disputa a su representada. 
 
2°.  Los argumentos antes señalados, en síntesis, son los siguientes: 
 
1. Que la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A.. es una 
destacada y ampliamente posicionada empresa con años de existencia en 
nuestro país, nacionalmente reconocida y famosa que nace hace más de 40 
años en nuestro país;  que dado el carácter que poseen los servicios y 
productos que entrega, se ha preocupado de resguardar su imagen, hecho que 
le ha posibilitado ser una de las empresas líderes en su rubro. En este sentido, 
y con el objetivo de obtener un adecuado resguardo, protegió como marcas 
comerciales de acuerdo a la ley Nº 19.039 de la Ley de Propiedad Industrial, el 
concepto ENTEL, elemento característico y esencial del nombre de dominio de 
autos. El añadido CHILE no otorga identidad propia al nombre de dominio 
frente a las marcas notorias y famosas ENTEL, de la empresa. La notoriedad 
es un hecho público toda vez que la publicidad de ENTEL como los servicios 
que presta y productos que comercializa son de todos conocida. 
En este sentido ENTEL  es la que opera el carrier 123, es decir le corresponde 
como Concesionaria de Servicio Público Telefónico de Larga Distancia el Nº 
123 y ha buscado proteger sus servicios y productos de telecomunicaciones a 
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través de la familia de marcas 123.  Dentro de dicha familia se encuentran las 
marcas 123. 
De otra parte, señala  que la parte contraria está utilizando el nombre de 
dominio actualmente para servicios de acompañantes o prostitución, lo que se 
acredita con copia simple del homepage actual, lo que claramente afectará la 
reputación, fama y marcas de Entel de ser asignado al primer solicitante. Este 
tipo de conductas son perniciosas para el sistema económico y no se avienen a 
los principios económicos y jurídicos que informan nuestro ordenamiento 
jurídico.  El concepto unodostres.cl no solamente se estructura en base a las 
marcas comerciales que identifican en el mercado a Entel y sus productos y 
servicios,  sino que peor aún, se utiliza una marca comercial ENTEL, 
debidamente registrada, vulnerándose abiertamente un derecho de propiedad 
sobre esta expresión. En este sentido, el hecho de la igualdad de conceptos, 
es antecedente suficiente como para que el dominio en cuestión sea asignado 
a ENTEL.  

    
         El punto central del conflicto de autos  es que la identidad de una 

organización –ENTEL- por ley y por sentido común sólo debe ser administrada 
por ella misma, resultando impensable que se genere una serie de 
combinaciones que utilicen la identidad y marcas más emblemáticas de las 
distintas corporaciones.   
 
  En suma, concluye el peticionario, la buena fe, interés legítimo, 
marcas comerciales, y, presencia comercial, trayectoria y posicionamientos 
comerciales consolidados, uso contrario a las buenas costumbres y la moral 
que le da la parte contraria al nombre de dominio son todos antecedentes 
suficientes para asignarlo al segundo solicitante. 
   
3º. Que el segundo solicitante acompañó los siguientes documentos, no 
siendo objetados por la parte contraria: 
- Informe de las marcas comerciales de Entel que incluyen el concepto 123 a 
su nombre 
- Impresión del HOME PAGE del sitio web www.123.cl de Entel 
- Impresión de página web de sitio web de SUBTEL en que se indica que Entel 
es la concesionaria de 123 para servicios de larga distancia en 
telecomunicaciones. 
- Impresión de página web asociada al nombre de dominio de autos que usa 
el primer solicitante. 
 
 
4°. Que, a fojas 52, con fecha 20 de Enero de 2010, y en atención al mérito 
de los antecedentes, se cita a las partes a oír sentencia. 
 
 
CONSIDERANDO: 
 
PRIMERO:  Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes expresados y 
hechos llegar a este Tribunal Arbitral, el conflicto de autos se centra en 
determinar cuál de las dos partes en conflicto posee el mejor derecho, en 
cuanto a la asignación del nombre de dominio en disputa, unodostres.cl . 
 
SEGUNDO: Que doña María Verónica Bravo González es la primera solicitante 
del dominio en disputa, motivo por el cual es amparada por el principio 
existente en la materia, conocido como “first come, first served”, o Principio 
del primer solicitante, el cual nos señala que en caso de no poder probarse un 
mejor derecho por parte de la contraria, el nombre de dominio debe asignarse 
a quien primero solicitó su inscripción. Este principio debe considerarse como 
principio de última ratio, debido a que su utilización es procedente sólo cuando 
no existan antecedentes de hecho o de derecho que permitan justificar la 
asignación del nombre de dominio a otro solicitante.   
 
 
TERCERO: Que de otra parte, y en relación a la existencia de derechos o 
intereses legítimos relevantes en la especie, la primera solicitante doña María 
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Verónica Bravo González, no ha demostrado derecho ni interés legítimo alguno 
en un nombre, marca u otra designación o signo distintivo  -preexistente a su 
solicitud de asignación de nombre de dominio en conflicto-  que esté 
reproducido, incluido o aludido en aquél. En efecto, dicha parte no presentó 
demanda ni tampoco contestación, no obstante haber sido debidamente 
emplazada y notificada durante el curso del proceso de todas y cada una de 
las resoluciones dictada.  
 
CUARTO:  A la época de la sentencia, este juez sentenciador ha podido 
constatar que dicha parte utiliza el nombre de dominio dispuesto como sitio 
web, tras haber intentado localizarlo mediante la URL http://unodostres.cl , y 
que figura a nombre de  “KARINA,  anunciando diversos servicios, como 
fantasías de dos y de tres, fono 8.481.---“ Por lo demás, este Tribunal estima 
que si bien es un elemento a considerar que la primera solicitante haya 
realizado una habilitación de la página web aludida, y se encuentre 
efectivamente comercializando servicios con dicho nombre, es un elemento 
gravitante, toda vez que aparte de dicha circunstancia, no existe probanza 
suficientemente alguna otra que forme convicción en el Tribunal, que esta 
solicitante posea una vinculación entre el nombre aludido y el nombre de 
dominio disputado, que haga finalmente entender que existe un “mejor 
derecho” para sustentar sus pretensiones. Esto, teniendo en consideración 
expresa que al segundo solicitante le asiste protección no tan sólo de la marca 
comercial antedicha, que como ya se ha señalado, sino que este Árbitro se 
inclina a preferir a quien efectivamente ha acreditado el legítimo uso del 
mismo y el sustento de su protección a través de su marca comercial, por un 
asunto de certeza jurídica, lo que cual es coincidente con la legislación chilena, 
que otorga preferencia al que inscribe primero como marca comercial un 
nombre cualquiera, cuando dos o más personas lo han estado usando 
simultáneamente. 
 
 
QUINTO: Que como segundo solicitante y demandante de autos ENTEL S.A.,  
quien para los efectos de acreditar un mejor derecho sobre el nombre de 
dominio en disputa señala ser una empresa de telecomunicaciones reconocida 
a nivel nacional. Dicha empresa protegió como marca comercial el concepto 
123, elemento característico y esencial de nombre de dominio de autos, cuya 
notoriedad es un hecho público y notorio, que no admite discusión.  Es esta 
empresa quien opera el carrier 123, es decir, le corresponde como 
concesionaria de servicio público telefónico de larga distancia y ha protegido 
sus servicios y productos de telecomunicaciones a través de la familia de 
marcas 123. 
 
  
SEXTO: Que este Tribunal efectivamente establece que el segundo solicitante 
posee un interés legítimo en torno al nombre de dominio disputado, esto es, 
unodostres.cl, teniendo en consideración especial que dicho solicitante posee 
registrada dicha denominación –en forma de los números 123- como marca en 
Chile, lo cual le hace merecedor de protección en relación a dicha 
denominación. Sin embargo, se hace presente que en el ámbito marcario, 
conforme al principio de especialidad marcaria, es posible la coexistencia 
pacífica de distintos actores comerciales que registren sus productos y 
servicios bajo una misma denominación, en distintos clasificadores del registro 
marcario, con lo cual la protección que se pretende impetrar, no es de modo 
alguno una protección erga omnes, sino que se encuentra limitada por lo 
expresado anteriormente, salvo cuando se trate de una marca famosa y 
notoria, cuestión que en la especie  se ha probado suficientemente, toda vez 
que el servicio o producto al cual hace referencia dicha marca comercial  se  
comercializa profusamente en nuestro país.  
 
SEPTIMO: Que este Tribunal estima que la primera solicitante  ha realizado 
una actitud constitutiva de mala fe o abusiva en relación a su solicitud de 
inscripción de nombre de dominio, aprovechándose del prestigio reconocido de 
Entel. Se han acompañado a los autos y se ha verificado mediante inspección 
personal al homepage de la primera solicitante, que utiliza dicho nombre de 
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dominio para servicios de acompañantes o prostitución, lo que claramente 
afecta la reputación, fama y marcas del segundo solicitante. 
 
OCTAVO: Que entonces, el principio “first come, first served”, deberá ceder 
ante el peso de los antecedentes aportados al proceso por el segundo 
solicitante, y además como ya se ha señalado, toda vez que son antecedentes 
que obran a favor del demandante y que hacen concluir a este Tribunal que es 
él y no otro quien posee un mejor derecho sobre la expresión unodostres.cl 
ya que su elemento diferenciador y central, es decir el término “123” ha sido 
utilizado profusamente por el segundo solicitante para ofertar sus productos y 
servicios , por lo cual reviste un carácter suficiente para solicitar la protección 
que no emana sólo del derecho marcario, sino también del espíritu de las 
normas y preceptos que rigen este tipo de conflictos relativos a nombres de 
dominio. 
 
NOVENO: Que, a mayor abundamiento, este juez árbitro debe ajustar su 
actuar a la calidad de Arbitrador, en cuanto debe resolver en el sentido que la 
prudencia y la equidad le indiquen, y las normas aprobadas por las partes, por 
las que se rige este procedimiento. Que justamente sobre la base de estos 
principios es que este juez árbitro ha valorado todos y cada uno de los 
antecedentes hechos valer por ambos solicitantes para hacer valer sus 
pretensiones, creándose la convicción de que es al segundo solicitante  a quien 
le corresponde un mejor derecho sobre el dominio en disputa, y por ende, a 
quién debe asignársele el nombre de dominio unodostres.cl, convicción que 
no se basa solamente del criterio marcario aludido, sino que del examen de 
todas las argumentaciones y probanzas hechas valer en el presente juicio por 
ambos solicitantes. 
 
DÉCIMO: Que de lo anteriormente expuesto, se concluye que la asignación 
del nombre de dominio unodostres.cl al segundo solicitante no vulnera 
derechos de ninguna especie; que este Tribunal sin embargo, hace expresa 
consideración en el sentido de que se mantienen a salvo en relación al 
particular, las demás facultades que al primer solicitante o incluso a terceros 
en derecho correspondan.  
 
DECIMO PRIMERO: Por estos fundamentos, y además lo dispuesto en los 
artículos 636 y siguientes del Código de Procedimiento Civil, y en el art. 8°, 
Anexo 1°, del Procedimiento de Mediación y Arbitraje de la Reglamentación 
para el Funcionamiento del sistema de Nombres de Dominio .CL, y conforme a 
los principios de mejor derecho o legitimación, y a la prudencia y equidad, 
 
SE RESUELVE: 
 
Acoger la demanda interpuesta, y por consiguiente asignar el nombre de 
dominio unodostres.cl al segundo solicitante, la Empresa Nacional de 
Telecomunicciones S.A., Rut 92.580.000-7  
 
Notifíquese la presente resolución a las partes vía carta certificada y además 
por correo electrónico, con firma digital, y por esta última vía, a Nic Chile. 
 
Remítase este expediente a Nic Chile para su archivo. 
 
 
 
Janett Fuentealba Rollat 
Abogado 
Juez Árbitro 
Nic Chile. 
 
 
 
 
Autorizó don Pedro Sadá Azar, Notario Titular de Santiago. 
 


