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Asunto: ucampus.cl - sentencia definitiva

De: "Moya, Alejandra" <amoya@estudiogkd.cl>

Fecha: Wed, 24 Sep 2008 15:22:02 -0400

A: <fallos@legal.nic.cl>, <javier@yvillanueva.cl>, <mmeynard@ing.uchile.cl>, <cadmin@weekmark.cl>,
<ctecnico@weekmark.cl>, <dominios@sargent.cl>, <elobos@sargent.cl>, <cmendez@sargent.cl>,
<lvergara@sargent.cl>, <sargent@sargent.cl>, <jbesoain@ing.uchile.cl>, <salasj@ing.uchile.cl>

CC: "Moya, Alejandra" <amoya@estudiogkd.cl>, ""Valeria Taborga" <vtaborga@gmail.com>

Santiago, 24 de septiembre de 2008

A continuacion se adjunta sentencia definitiva dictada en autos sobre conflicto por nombre de dominio de
la referencia.

Alejandra Moya
Juez Arbitro

En Santiago de Chile, a veinticuatro de septiembre del afio dos mil ocho, en los autos por conflicto en inscripcién
del nombre de dominio ucampus.cl , suscitado entre Area de Infotecnologias (UNIVERSIDAD DE CHILE), RUT
60.910.000-1, domiciliado en Beauchef 850, Santiago, Santiago y PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE
CHILE REP. SARGENT & KRAHN, (PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE), RUT 81.698.900-0,
domiciliado en Inés Matte Urrejola 0848, Providencia, Santiago, se resuelve:

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1. Que conforme consta en autos, con fecha 6 de diciembre de 2007, siendo las 17:33:12 GMT, Area de
Infotecnologias (UNIVERSIDAD DE CHILE) formul6é solicitud de inscripcion de nombre de dominio
ucampus.cl, constituyéndose asi en el primer solicitante de éste, y el dia 2 de enero de 2008, siendo las
20:57:14 GMT, PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE REP. SARGENT & KRAHN,
(PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE), formul6é la solicitud competitiva que da lugar al
presente conflicto de nombres de dominio.

2. Que con fecha 28 de abril de 2008 recibio de NIC Chile el Oficio N° 08805, por el que dofia Margarita
Valdés Cortés comunica a este arbitro su designacién como Arbitro del conflicto por la inscripcion del
nombre de dominio ucampus.cl , suscitado las partes ya individualizadas.

3. Que con fecha 13 de mayo de 2008 se aceptd la designacion y se citd a las partes a audiencia de
conciliacion y/o fijacion del procedimiento para el dia 27 de junio de 2008 en Bandera 341 oficina 759,
comuna de Santiago, notificando de ello a todos los interesados por carta certificada y correo electrénico,
audiencia que se suspendié a fs. 6, fijandose en la misma oportunidad como nuevo dia el miércoles 2 de
julio a la misma hora, notificandose ambas resoluciones por correo certificado y correo electrénico a las
partes.

4, Que con fecha 2 de julio del afio 2008 a las 18:30 se realiz6 la audiencia de conciliacién y/o fijacion del
procedimiento, en la que comparecieron por el primer solicitante don Julio Salas Manzur y don Javier
Besoain Cornejo y por el segundo solicitante don Eduardo Lobos Vajovic, quiénes acompafiaron los poderes
con que acreditaron la representacion invocada.

5. Que a fojas 22 y siguientes consta demanda arbitral presentada por el primer solicitante, ya individualizado
en autos, quien solicita se le asigne derechamente el nombre de dominio en disputa, en base a los
antecedentes de hecho y de derecho que en sus partes substanciales sefiala.

Alega que no obstante la segunda solicitante carece de todo derecho o interés legitimo, solicitd inscripcion
del mismo nombre de dominio y que no fue posible realizar la audiencia de mediacion, debido a la ausencia
de algun representante de la Pontificia Universidad Catolica de Chile, lo que, en su opinion, da cuenta del
escaso interés que les ha llevado a solicitar la inscripcién del nombre de dominio en disputa.

Contintia solicitando le sea asignado el nombre de dominio en conflicto por tener mejor derecho sobre él, en
base a los siguientes antecedentes:

Destaca que la Universidad de Chile es una corporacién de derecho publico autbnoma, creada por ley y cuya
mision y fundamento de sus actividades es la generacion, desarrollo, integracién y comunicacion del saber
en todas las areas del conocimiento y dominios de la cultura. En cumplimiento de dicha mision, la
Universidad de Chile ha solicitado la asignacién del nombre de dominio de autos, el cual, sefala, tendra
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exclusivamente fines académicos, haciendo un uso legitimo de él, sin pretender violentar derechos de
marcas u otros correspondientes a terceros.

Prosigue destacando que el dominio de autos se identifica fielmente con la finalidad para la cual se ha
solicitado, ya que dicho sitio tiene como objetivo proporcionar a los integrantes de la Universidad de Chile un
conjunto de servicios interactivos de apoyo a través de la red Internet dirigido a estudiantes, académicos y
personal de colaboracién, por lo que considera que el beneficio social involucrado en su utilizacion es
incuestionable. Destaca que los contenidos del dominio en disputa se encuentran actualmente en pleno
funcionamiento, con lo cual se demuestra claramente el uso legitimo y efectivo que ha hecho de él.

Sostiene que la Universidad de Chile ya habia efectuado el 6 de diciembre de 2007 la peticion de inscripcion
del dominio u-campus.cl , sin que esta denominacién fuera objeto de disputa por parte de la Pontificia
Universidad Catélica de Chile, el cual a la fecha se encuentra definitivamente asignado al primer solicitante.
Considera que el Unico interés de la demandada en promover la presente disputa es afectar el normal
funcionamiento de las labores académicas de la Universidad que en mayor medida compite con sus
objetivos educacionales.

Sefiala que el dominio se encuentra compuesto de dos términos con significados de conocimiento publico:
“u” que sefiala que tradicionalmente en nuestro pais identifica a la Universidad de Chile y “campus”
denominacion de uso comun que alude a un area perteneciente a una universidad o sus edificios, sin que
nadie pueda atribuirse la propiedad de dicha palabra. Considera que la conjuncién de ambas palabras
conduce necesariamente a concluir que es indicativa de un “area o campus de la Universidad de Chile”

Continua destacando que si bien es de conocimiento publico que el signo “u” es claramente indicativo de
Universidad de Chile, hace presente que el dominio u.cl se encuentra también asignado a su nombre. Aln
mas, la letra “u” unida a otros caracteres, sefiala, ha sido registrada como nombre de dominio en NIC Chile,
y todas ellas se encuentran asignadas a la Universidad de Chile, para lo cual cita varios ejemplos.

Luego alega que su representada tiene el derecho exclusivo y excluyente sobre la conjuncion sobre la
expresion “u” con la palabra campus, dado que la inscripcion del dominio se efectué en primer lugar y con
anterioridad a cualquier otro solicitante, lo cual basta en su opinién para situarla sobre el referido dominio,
por lo que éste debe asignarsele a la Universidad de Chile, a menos que se demuestre que el segundo
solicitante posea un mejor derecho para su asignacion, lo que claramente no se presenta en este caso.
Considera que es plenamente aplicable en el caso el principio “first come first served”, por cuanto ha existido
absoluta buena fe en la solicitud de inscripcion de su representada, efectuandose un uso legitimo del nombre

de dominio requerido.

Ademas, se refiere al denominado “Criterio de la Identidad”, conforme al cual el nombre de dominio en
disputa se debe asignar a quien tenga una mas estrecha relaciéon con el mismo, o sea una mayor similitud o
vinculacion logica.

Considera que el dominio en disputa posee una relacion mas estrecha con la Universidad de Chile, que con
el segundo solicitante que se identifica normalmente como “uc” o “puc”. Destaca que el concepto de dominio
lleva implicita la idea de identificar a cada usuario de Internet por lo que debe procurarse que la
denominacién utilizada efectivamente corresponda a la entidad solicitante. Destaca que la direccién de
Internet debe ser un nombre univoco y que no puede llevar a confusion a los usuarios, ya que es una
direccion que lo hace identificable. Concluye destacando que si bien en estricto sentido los nombres de
dominio son secuencias de caracteres, corresponden a identificadores que se usan para designar
univocamente un computador o una direccion en la red.

Prosigue citando el Criterio de la Notoriedad, que permite, segun sefala, decidir a favor de la parte cuyo
nombre u otro derecho pertinente goce de tal fama o nombradia que permita presumir que mediante la
asignacion del dominio litigioso a otra parte se producird confusién en los usuarios de la Red. Es decir,
considera que debe asignarse el dominio a quien posea una mayor notoriedad comparativa, la cual
considera le corresponde a su representada en cuanto le ha otorgado fama y prestigio a nivel nacional e
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internacional a la denominacion “u”.

Solicita por ultimo la condena en costas por cuanto considera que es un hecho publico y notorio que el
término “ucampus” es identificable con la Universidad de Chile y un area de su actividad universitaria y que el
primer solicitante no tiene derechos o intereses legitimos en relacion al nombre de dominio.

6. Que a fojas 74 y siguientes el segundo solicitante, ya individualizado en autos, presenta solicitud de mejor
derecho y solicita se le asigne derechamente el nombre de dominio en disputa, en base a los antecedentes
de hecho y de derecho que en sus partes substanciales. expone Sefala que la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile, fundada en 1888, es una institucién privada con aportes economicos del Estado,
compuesta por 18 facultades, distribuidas en cuatro campus, con 21.363 estudiantes y un cuerpo docente
formado por 2559 profesionales. Forman parte también de la Universidad Catélica el Club Deportivo de la
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Universidad Catélica, el Hospital Clinico, el Canal de Television de cobertura nacional, Canal 13, el
Duoc-UC, la Federacion de Estudiantes de la Universidad Catolica y la Fundacion de Vida Rural. Destaca
gue es una de las universidades mas antiguas del pais, con una tradicibn de prestigio y excelencia
académica.

En cuanto a los registros marcarios, sefiala que con el objeto de proteger el enorme activo que significan los
diversos proyectos educacionales y actividades desarrolladas por su mandante, se ha registrado ante el
Departamento de Propiedad Industrial diversas marcas que se estructuran o consisten en el signo CAMPUS,
gue a continuaciéon enumera.

Refuerza su pretensiéon sefialando que ademas es titular del nombre de dominio tucampus.cl , el que se
diferencia del dominio solicitado en autos por solamente una letra.

En cuanto a la vinculacién entre el dominio solicitado y su mandante, reitera la familia de marcas que
incluyen el término CAMPUS que se encuentra registrado ante el DPI, destacando que la marca CAMPUS,
registrada por el segundo solicitante se encuentra contenida integramente en el nombre de dominio en
disputa, por lo que considera que el publico necesariamente asociara el sitio con las actividades de su
representada, al no ser la letra “u” distincion suficiente. Continua sefialando que la letra U se identifica como
una abreviacién de la palabra UNIVERSIDAD, por lo que vincular dicha letra con la marca CAMPUS
aumenta el grado de confusion. Agrega que el riesgo de confusién aumenta al ser la otra solicitante otra
universidad, un usuario ante un sitio que distingue la marca de su mandante CAMPUS y que pertenece a la
Universidad de Chile, puede pensar que existe una especie de alianza entre ésta y su representada, lo que
es absolutamente falso.

Prosigue destacando que la adicion de la letra U inicial conforma la sigla UCampus.cl , la cual como dice ser
de publico conocimiento distingue tanto en Chile como en el extranjero a la Pontificia Universidad Catolica de
Chile.

Con ello considera evidente el mejor derecho que le corresponde sobre el dominio, al aparecer como una
simple derivacion de las marcas comerciales y nombres de domino de su representada.

En cuanto al Derecho aplicable al caso que nos ocupa, el actor sefiala que el explosivo desarrollo y
masificacion de la red de interconexion mundial de computadores Internet, ha dado lugar en los Ultimos afios
a una serie de conflictos de caracter juridico. Uno de dichos conflictos, ha tenido relacion con los
denominados "nombres de dominio" que se utilizan en dicha red. Agrega el demandante que el concepto de
nombre de dominio lleva implicita la idea de poder identificar a cada usuario en Internet, de forma tal que
quien se identifigue como, por ejemplo, PARQUE ARAUCO, BANMEDICA o PHILIPS, efectivamente
corresponda a dicha entidad, organizacion o empresa. De lo contrario, el concepto de la red mundial Internet
careceria de sentido y se transformaria en un instrumento confuso, caético y de escaso valor comercial.

Acto seguido, expresa el solicitante que en cuanto al criterio de la titularidad sobre marcas comerciales y su
relaciéon con los nombres de dominio, cabe sefialar que en el derecho comparado, y por cierto en los Ultimos
afios también por la uniforme jurisprudencia en nuestro pais, se ha efectuado una inmediata y légica relacion
entre los nombres de dominio y las marcas comerciales. Reitera que el propésito de los nombres de dominio
es la identificacién adecuada de su titular y como ldgica consecuencia, de los productos y servicios que se
transan en el mercado virtual de la red Internet, objetivo que comparte con a la marca registrada en cuanto a
ser una distincion por medio de un signo de bienes y servicios que se transan en el mercado real.

En este contexto, contindia la actora, cabe tener presente que con fecha 1° de enero del afio 2000 entré en
vigencia la denominada Politica Uniforme de Resolucién de Conflictos de Nombres de Dominio (Uniform
Domain Name Dispute Resolution Policy “UDRP”) desarrollada por la Corporaciéon de Nombres y Numeros
Asignados a Internet (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers “ICANN"), la cual reconoce
como aspecto fundamental para la resolucién de dichos conflictos, la titularidad de registros marcarios para
el signo en cuestion.

Por su parte, el actor agrega que el Informe Final de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
(OMPI), asi como las Opiniones del Panel OMPI Sobre Ciertas Preguntas Relacionadas con el UDRP (WIPO
Panel Views on Selected UDRP Questions), establecen que en el procedimiento de revocacion de un
nombre de dominio se deben considerar circunstancias tales como que el dominio sea idéntico o
engafiosamente similar a una marca comercial, que el titular del dominio no tenga derechos o intereses
legitimos sobre él, o cuando se ha registrado el dominio de mala fe.

Los criterios anteriormente mencionados, a juicio de la demandante, han sido recogidos por los Articulos 20,
21 y 22 del Reglamento de NIC-Chile, lo cual es especialmente relevante en este caso, ya que su
representado es titular de la marca registrada CAMPUS.

En cuanto al criterio del mejor derecho por el uso empresarial legitimo, relacionado con el solicitante que
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efectivamente ofrezca dichos productos y servicios su mandante, sefiala que ha utilizado desde hace tiempo
la expresion CAMPUS.

Destaca que el criterio de la notoriedad del signo pedido su mandante ha utilizado profusamente la marca
CAMPUS, y que por lo tanto ésta goza de fama y notoriedad.

Cita el Convenio de Paris, el que tiene plena vigencia y aplicabilidad en Chile y rango de ley, destacando su
articulo 6 bis, en cuyo caso, sefiala, se encontrarian las marcas CAMPUS y UC, ya que la fama y notoriedad
de estas marcas conllevaria al publico consumidor al error y confusién con respecto al dominio solicitado.

El criterio de identidad considera que se aplica en su totalidad dado que su representada es titular de la
marca CAMPUS, marca famosa y notoria.

El actor concluye que a la luz de lo expuesto en la demanda y teniendo presente los diversos argumentos
antes indicados, asi como la titularidad de la marca CAMPUS y de los nombres de dominio por él sefalados;
gue resulta evidente que la asignacién del dominio ucampus.cl a la demandada de autos, constituiria una
causal de error y confusion en el publico usuario y consumidor, que no se condice con el espiritu de la
normativa marcaria vigente, reconocidos en la Reglamentacion de NIC Chile solicita la denegacion de la
solicitud del primer solicitante con expresa condena en costas.

7. Que a fojas 99 el Tribunal dio traslado, el cual fue evacuado a fojas 100 y siguiente por el segundo
solicitante, que sefiala que el hecho que la contraria hubiese solicitado primero el dominio en disputa no le
concede ningun derecho, sino que debe acreditar su mejor derecho. En cuanto a que su mandante no
demostraria interés en el nombre de dominio en disputa, considera que ello pone de manifiesto la mala fe de
la contraria en cuanto el hecho de no haber concurrido a la audiencia de mediacion ante NIC Chile no puede
ser considerado como una falta de interés, al no ser esta obligatoria. Adicionalmente, objeta documentos por
no constar su autenticidad y veracidad al tratarse de copias simples o impresiones simples.

Por otra parte, contina sefialando que el hecho que tenga registrado el dominio u-campus.cl en nada
afecta, ya que la inclusion de un guién permite que los usuarios de Internet distingan perfectamente la letra U
y el término CAMPUS.

Contintia sefialando que el principio “first come first served” se debe aplicar nica y exclusivamente en los
casos en que ninguna de las partes pueda acreditar mejor derecho sobre el dominio en disputa, por lo que
es improcedente en su opinién atribuirse por ello un mejor derecho. Reitera, finalmente, la titularidad del
segundo solicitante de la marca registrada CAMPUS, su identificacién con el segmento UC vy la titularidad del
dominio tucampus.cl , que considera practicamente idénticos.

8. Que a fojas 102 el primer solicitante evacu6 traslado sefialando que el argumento de la contraria de contar
con el registro de la marca CAMPUS vy otras indicadas por ellos tiene una vinculacién légica con el dominio
solicitado, ya que se encuentra inscrita para la clase 16 y por lo tanto para productos como corta papeles. En
cambio, destaca que la Universidad de Chile cuenta con el registro de la marca U-CURSOS en las clase 9,
16, 35, 38 y 41, cumpliendo su sitio en Internet con la entrega de servicios de apoyo a los procesos de
ensefianza y aprendizaje de la universidad de Chile. Con la solicitud de autos, su representada ha pretendido
ampliar la plataforma tecnoldgica mediante la cual pretende proporcionar a los integrantes de la Universidad
de Chile un conjunto de servicios interactivos de apoyo a través de Internet.

Contintia sefialando que como se ha establecido en numerosos fallos el derecho sobre una marca no es el
unico derecho pertinente sobre el cual se puede fundar la pretension de un nombre de dominio. Cita fallo del
dominio infotravel.cl en el cual se sefiala que aun cuando la marca sea idéntica tiene directa relacién con la
asignacion del dominio. Destaca que el término CAMPUS es utilizado por diversos titulares de derechos
marcarios, por lo que considera pretencioso sefialar que se identificara con la contraparte.

En cuanto a dominio asignado a la contraria tucampus.cl considera dificil pretender que esta pueda llevar a
confusion, mas aun cuando la letra “u” en forma notoria y publica ha sido histéricamente identificada con la
Universidad de Chile y la palabra campus da cuenta de un area o recinto universitario.

Reitera que es pretencioso que el término CAMPUS se identifiqgue con la contraria, en cuanto es una
denominacion de uso comun, y que incluso el dominio campus.cl no fue solicitado por la contraria sino que
por un tercero (UNIACC).

En cuanto a las denominaciones UC incluidas en el dominio de autos, considera que no es posible leer el
dominio como UC y AMPUS al perder de esta forma su significado. Reitera que se trata de la U y CAMPUS,
donde se reconoce la relacion con la Universidad de Chile.

9. Que, a fojas 134 se cit6 a las partes a oir sentencia,
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
En cuanto a la objecion de documentos.

PRIMERO: Que a fs. 100, la segunda solicitante objeta los documentos acompafiados por la primera solicitante.
Tratandose de meras observaciones en relacién a su valor probatorio, y no a objeciones fundadas en una presunta
falsedad o falta de integridad, no cabe un pronunciamiento especifico sobre la materia, ya que tales instrumentos
deberan ser ponderados en la resolucién respectiva, en el caso que tengan conexién con la materia en discusion.

En cuanto a la materia del conflicto de autos:

SEGUNDO: Que, dicha materia se encuentra circunscrita a decidir cual de las partes solicitantes tiene mejor
derecho a la asignacion del nombre de dominio en disputa, esto es, "ucampus.cl ".

TERCERO: Que rige la solucién de conflictos de nombres de dominio el principio “first come first served”,
actualizacion tecnoldgica del antiguo aforismo juridico “prior in tempore prior in iure”, siempre que las partes estén
en igualdad de condiciones. El Reglamento para el Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio que rige
estas materias establece que existe igualdad de condiciones cuando ambos solicitantes tengan interés legitimo,
derechos de igual naturaleza al signo pedido y que ninguna de ellas se encuentre de mala fe. En su aplicacién
habra de tenerse en cuenta que por su funcionamiento técnico el sistema de DNS no admite la supervivencia de
dos nombres de dominio idénticos bajo un mismo TLD, razén que hace que en definitiva el aforismo juridico que
antes enunciaramos sea llevado a su extremo, esto es, al punto que el primero que solicita es el Unico servido.

CUARTO: Que en este contexto, el arbitro que decide estos conflictos ha sido concebido como un arbitro
arbitrador, que debera, conforme su real saber y entender definir la disputa acorde a lo que la prudencia le indique,
intentando en todo caso resguardar la equidad que debe imperar en toda resolucién de conflictos.

QUINTO: Que el sistema de nombres de dominio fue creado como una reaccion natural a la proliferacion del uso
de sistemas de informacion y el crecimiento de Internet y su desarrollo como medio a través del cual las personas
naturales o juridicas se comunican e informan a potenciales interesados en los productos, bienes o servicios que
ofrecen puedan llegar a ellos de forma simple y practicamente intuitiva. Esto ha llevado a que areas del derecho
gue antes permanecieron ajenas al desarrollo tecnolégico hoy se encuentren abocadas al estudio de cémo este
fendbmeno puede afectar derechos exclusivos validamente adquiridos en virtud del sistema juridico tradicional. Es
el caso del derecho marcario, que se acerca a este tema, toda vez que la inscripcién de un nombre de dominio
puede producir efectos no deseados respecto de los derechos marcarios constituidos y vigentes. Es asimismo el
caso del Derecho de la Competencia, que se acerca ya que la inscripcién de un dominio puedae afectar la libre y
sana competencia que debe imperar en un mercado determinado.

SEXTO: Que en el caso de autos la segunda solicitante ha alegado que la asignacion del nombre de dominio en
disputa podria afectar sus derechos validamente constituidos, especificamente sus derechos marcarios y a la
utilizaciéon de su razén social como parte del nombre de dominio. Acreditdé con este fin en la documental que
consta en autos, que cuenta con el registro marcario del término CAMPUS, asi como con varios registros
marcarios que incluyen el término CAMPUS.

SEPTIMO: Que es preciso sefialar que siendo el término que busca proteger el segundo solicitante es “CAMPUS”,
en el caso de autos no puede considerarse que éste sea monopolio de un solo titular, en circunstancias que la
titularidad de la marca, protege el uso de dicho término de la manera en que éste ha sido registrado, la que no
coincide con el nombre de dominio en disputa.

OCTAVO: Que en relacion al mejor derecho sobre el nombre de dominio ucampus.cl, debe tenerse presente que
los términos que lo componen corresponden a palabras de uso comun y extendido, teniendo ambos relaciéon con
las actividades que desempefian ambos solicitantes, razon por la cual no cabe pensar que ninguna de ellas posea
un derecho preferente sobre ellos.
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NOVENO: Que a mayor abundamiento, el primer solicitante se encuentra haciendo uso activo del dominio
"ucampus.cl”, el cual esta actualmente en operaciones, como este arbitro tuvo ocasién de comprobar.

DECIMO: Que no cabe considerar que existe identidad entre el dominio solicitado y las marcas comerciales
presentadas por las partes, y no habiéndose probado la mala fe alegada por el segundo solicitante, no existen
supuestos que impidan la aplicacion del principio “first come, first served”, citado en el considerando segundo
anterior.

Con lo considerado y teniendo presente ademas lo dispuesto en el Reglamento para el funcionamiento del
Registro de Nombres de Dominio .cl de NIC Chile,

SE RESUELVE
1) Que no ha lugar a las objeciones de documentos formuladas por el segundo solicitante.

2) Que atendido el mérito de los antecedentes, asignese el dominio ucampus.cl al primer solicitante, Area
de Infotecnologias (UNIVERSIDAD DE CHILE) , ya individualizado en autos.

Notifiquese la presente resolucion a los interesados por carta certificada y a NIC Chile por correo electronico
firmado digitalmente.

Alejandra Moya Bruzzone
ARBITRO ARBITRADOR

Sentencia dictada ante los testigos de actuacion, ambos mayores de edad y que firman a continuacion:

Valeria Taborga B. Ingrid Barra H.
Cl. 8.433.902-4 Cl. 15.226.520-4
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