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Santiago, 27 de Marzo de 2014.- 
 
 
 VISTOS: 
 
I. PARTE EXPOSITIVA. 
 
I.1.-  Compromiso.  
 

 Que con fecha 11 de Octubre de 2013, fue entregada al Juez Arbitro la 
carpeta Oficio NIC OF18700, denominada “Arbitraje dominio tudesafiobci.cl”, en la cual, 
y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 8 del “Anexo 1 sobre Procedimiento de 
Mediación y Arbitraje” del Reglamento para el Funcionamiento del Registro de Nombres 
de Dominio CL, se comunicó al suscrito su designación como Arbitro Arbitrador para 
resolver el conflicto surgido en relación con la inscripción del referido nombre de 
dominio. Dicha designación también fue notificada al Juez Árbitro vía e-mail con esa 
misma fecha. Lo anterior consta de fs. 1 a 5 del expediente arbitral. 
 

 Que por carta de fecha 15 de Octubre de 2013 dirigida a NIC Chile, 
atención doña Margarita Valdés Cortés, directora legal y comercial de NIC Chile, el 
suscrito manifestó su disposición y aceptación del cargo de Arbitro Arbitrador, y juró 
desempeñarlo con la debida fidelidad y en el menor tiempo posible. Asimismo, y por 
medio de dicha carta el Juez Arbitro citó a las partes a una audiencia de conciliación y 
fijación de procedimiento para el día Viernes 25 de Octubre del año 2013, a las 18:15 
horas, en calle Agustinas Nº 1.291, piso 3, Oficina C, Comuna de Santiago, Región 
Metropolitana. La citada carta y resolución rola a fs. 6 del expediente arbitral, y los 
certificados de la empresa de correos que acreditan la notificación por carta certificada 
de la misma a las partes, rolan a fs. 8 y 9 de estos autos arbitrales. 
 
I.2.- Partes de este juicio arbitral.  
 

 Son partes en este proceso arbitral: 4 TALENT SPA, Rol Único Tributario 
número N° 76.247.226-0, domiciliado en Encomenderos  237, piso 2, comuna de Las 
Condes, ciudad de Santiago, Teléfono: 29342041, e-mail: contacto@sensication.com;   
quien para efectos de este procedimiento tiene el carácter de demandado; y 
FUNDACIÓN IMAGINA, PEQUEÑOS NEGOCIOS, GRANDES EMREN DEDORES, 
REP. POR SILVA & CIA, (FUNDACIÓN IMAGINA, PEQUENOS NEGOCIOS, 
GRANDES EMPRENDEDORES), Rol Único Tributario Nº 65.943.320-6, domiciliado en 



Hendaya Nº 60, piso 4, Comuna de Las Condes, Ciudad de Santiago, Teléfono: 562-
4387000, e-mail: mail@nameaction.com; nic@silva.cl; mjarancibia@silva.cl; 
jmontt@silva.cl; quien para efectos de este procedimiento tiene el carácter de 
demandante.   
 
I.3.- Comparendo de conciliación y fijación de proc edimiento.  
 

Con fecha 25 de Octubre del año 2013, siendo las 18:15 horas, se llevó a 
efecto el comparendo de conciliación decretado en estos autos arbitrales, con la 
asistencia del primer solicitante 4talent SpA., representada por don Gonzalo 
Torrealba Beyer y de la segunda solicitante Fundación Imagina, Pequeños 
Negocios, Grandes Emprendedores, representada por M aría José Arancibia de 
Silva & Cía.  y del Juez Árbitro don Felipe Barros Tocornal. En dicho comparendo, se 
acordó el procedimiento al cual se sujetaría el juicio arbitral. Se efectuó llamado a 
conciliación, la que no se produce. Asimismo, se tuvo por notificadas expresamente a 
las partes asistentes de todas las resoluciones dictadas en el expediente hasta la fecha 
del referido comparendo de conciliación. La citada acta de comparendo rola de fs. 13 a 
fs. 18 del expediente arbitral. 
 
I.4.-  Período de discusión.  
 
I.4.1.- Demanda : De fs. 19 a fs. 24 de estos autos arbitrales se encuentra la demanda 
que Fundación Imagina, Pequeños Negocios, Grandes Empre ndedores, 
representada por María José Arancibia de Silva & Cí a., presentó en contra de 
4talent SpA., representada por don Gonzalo Torrealb a Beyer , con el objeto que la 
asignación del nombre de dominio “tudesafiobci.cl ” recaiga en su favor, conforme a 
los argumentos en que se funda la demanda, y que dice relación, entre otros, con los 
siguientes antecedentes de hecho, disposiciones del Reglamento para el 
Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio.CL y normas de derecho: 
 

- Señala la actora que la Fundación Imagina, fundación detrás del famoso y 
renombrado proyecto LEVANTEMOS CHILE, fue creada con ocasión del 
terremoto y Tsunami que azotó a nuestro país el 27 de Febrero de 2010, teniendo 
como principales objetivos, el desarrollar servicios a la comunidad, especialmente 
a aquellos que fueron más perjudicados con el mencionado Terremoto y posterior 
Tsunami.  

 
 
 
 
 



- Indica que la Fundación fue creada por el Sr. Felipe Cubillos, tristemente fallecido 
el año 2011 en un accidente aéreo ocurrido en la costa del Archipiélago Juan 
Fernández, con ocasión de un viaje que pretendía continuar en dicho archipiélago, 
con las labores de asistencia y recuperación de aquellos atroces daños sufridos 
producto del Tsunami de Febrero de 2010.  
 

- Manifiesta la demandante que el Desafío Levantemos Chile, ganó rápidamente un 
gran reconocimiento a nivel nacional e internacional, ya que fue un apoyo muy 
importante a las zonas más afectadas del país, siendo un fundamental 
complemento a las labores que emprendió el Gobierno de Chile en aras de 
socorrer a la población damnificada por los eventos de aquel fatídico día 27 de 
Febrero de 2010. 
 

- La actora indica en su escrito de demanda que como cuestión previa, se debe 
tener claro qué debe entenderse por nombre de dominio y cuál es la función que 
cumple dentro del mercado. Para ello cita lo que indicó la Comisión Preventiva 
Central de la Libre Competencia en el caso “Avon Products Incorporated” 
(denuncia) contra “Comercial Lady Marlene S.A.”  

 
- Expone además como fundamento que la diversa jurisprudencia arbitral, ha 

indicado que los nombres de dominio se relacionan con el carácter mnemotécnico 
siendo cualidad esencial para contribuir a la localización eficiente de los recursos 
informativos disponibles en Internet por parte de los usuarios. Que por este motivo 
es necesario y natural que en su configuración los usuarios de la red procuren 
acercarse en lo posible a la denominación que les identifique a ellos o a sus 
productos en el mundo físico tradicional. Esta función impone que el uso de los 
nombres de dominio refleje de manera adecuada y pertinente aquellos contenidos 
que se busca identificar con el nombre de dominio que se registra. Es en este 
sentido que se habla de la distintividad sobrevenida de los nombres de dominio. 

 
- Hace presente la actora que tiene una marca comercial en trámite y que es 

ampliamente reconocida en virtud de su connotado proyecto Levantemos Chile, 
por lo que indica que este caso debe ser evaluado más allá del principio FIRST 
COME FIRST SERVED toda vez que esta situación en muchos casos involucra 
una profunda injusticia. 

  
- La segunda solicitante indica que la regulación sobre nombres de dominio en la 

actualidad está orientada a la asignación “aquella de las partes que demuestre 
tener un mejor derecho ” siendo justamente esta coordenada la que en el caso de 
autos permite dilucidar el conflicto, ya que sin duda alguna posee sólidos 
fundamentos.  



- Continúa señalando que ha solicitado y utiliza una marca comercial, lo cual le da 
un mejor derecho para ser la detentadora del nombre de dominio en disputa, de lo 
contrario se vulnera abiertamente el derecho de dominio o propiedad sobre esta 
expresión, derecho que se encuentra protegido en nuestra Constitución Política de 
la República, en el artículo 19 N° 24 y 25 respecti vamente y las disposiciones 
legales de los artículos 582, 583 y 584 del Código Civil. 
 

- Indica que no busca limitar al primer solicitante de poder iniciar su actividad 
económica cualquiera que ella sea, sino que lo que busca es que no utilice para 
ello una marca válidamente solicitada, y que se encuentra vinculada a un proyecto 
que es ampliamente reconocido por la población, y de alguna manera 
aprovecharse de la fama y notoriedad, pudiendo haber solicitado a NIC Chile otro 
nombre de dominio. 

 

- Cita la actora como fundamento de su pretensión el número 14 del reglamento 
NIC CHILE, indicando además que la jurisprudencia se ha encargado de 
desentrañar lo que se debe entender por una posible infracción a derechos 
válidamente adquiridos y los presupuestos que se deben reunir para entender que 
una solicitud de registro de nombre de dominio afecta derechos válidamente 
adquiridos, señalando en seguida que la concurrencia de dichas condiciones 
deben verificarse, además, al momento de presentación de la solicitud respectiva, 
ya que de otro modo no podrían contrariarse derechos adquiridos mediante la 
solicitud misma.  
 

- Señala la demandante que en síntesis, puede sostenerse que una solicitud de 
registro de nombres de dominio contraría derechos válidamente adquiridos cuando 
mediante la misma se perturba, afecta o perjudica un derecho adquirido —sobre 
un nombre, marca comercial u otra designación o signo  distintivo—, por estar 
reproducido, incluido o aludido en los nombres de dominio disputado, siempre que 
el titular de dicha solicitud de registro carezca a su vez de derechos o intereses 
legítimos pertinentes. 

 
- Por último indica que es necesario hacerse cargo de la “dilución” de la imagen 

comercial o marcaria, en cuanto a que si en el mercado y en la publicidad 
comienza a circular una expresión identificatoria idéntica a sus marcas, dominios y 
razón social, ocurrirá que los usuarios de Internet identificarán servicios que no 
corresponden a ella, empezando indudablemente a generarse un debilitamiento 
del capital comercial y marcario asociado a los signos registrados por ella. 
Manifiesta que esta situación además de ser injusta resulta contraria a derecho ya 
que se está afectando el derecho de propiedad que tiene sobre su imagen y 
signos, y respecto de los cuales posee protección de rango legal y constitucional, 
traduciéndose todo lo anterior en un importante atentado a la "identidad 



comercial", concepto que es reconocido como uno de los activos más importantes 
de la empresa y que amerita por tanto, la máxima protección jurídica.  

 
I.4.2.- Traslado y trámite evacuado en rebeldía : A fs. 35 de autos figura la resolución 
que provee el escrito de demanda, y por la cual se confirió traslado a la demandada por 
el término de 10 días hábiles y se tuvo por acompañados los documentos con citación. 
El correo electrónico de notificación de dicha resolución a las partes rola a fs. 36 de 
autos. Por resolución de fecha 06 de Diciembre de 2013, se tuvo por evacuado en 
rebeldía de la parte demandada, el traslado que le fuera conferido a fs. 35 de estos 
autos arbitrales. Los certificados de la empresa de correos que acreditan la notificación 
por correo certificado de dicha resolución a las partes, rolan a fs. 39 y a fs. 40 de autos. 
 
I.4.3.- Téngase presente:  A fojas 42 la parte demandada presenta escrito con el objeto 
que la asignación del nombre de dominio “tudesafiobci.cl ” recaiga en su favor, 
conforme a los siguientes argumentos: 
 

- Indica la demandada que 4Talent y Sensication son plataformas tecnológicas 
que entregan soluciones o innovaciones a sus clientes mediante actividades que 
normalmente sin éstas sería casi imposible de realizar. 
 

- Señala que Sensication es una plataforma web, la cual permite a sus clientes 
realizar concursos internos o externos recibiendo los clientes una página web, la 
cual es totalmente personaliza para ellos, pudiendo alojar un subdominio, por 
ejemplo bci.sensication.com o un dominio exclusivo de ellos, como fue el caso de 
www.tudesafiobci.cl. 
 

- Expresa la demandada que en este contexto se le presentó por parte del Banco 
BCI al consultor y socio de 4Talent SPA y Sensication Sr. Gonzalo Torrealba, 
que preparara una propuesta lúdica y entretenida para levantar ciertos 
indicadores de liderazgo, Comunicación, Clima Laboral, entre otros, que habían 
salido “bajo el mínimo esperado”, presentando una propuesta que consistió en lo 
siguiente: a) Talleres en grupos de entre 10 a 15 personas; b) Realización de un 
concurso lúdico interno, donde pudieran participar exclusivamente quienes se 
encontraban en la nómina de reforzamiento; y, c) Por su parte BCI realizaría una 
medición, junto a toda la corporación que permitiera conocer el efecto de dicha 
combinación. El concurso en cuestión se denominó en acuerdo con el cliente 
TUDESAFIOBCI. 
 

 
 



- La demandada indica que el concurso en sí mismo tuvo como nombre 
TUDESAFIOBCI, por un lado, por tratarse una serie de actividades desafiantes y, 
por otro lado, por el nombre de la marca registrada del Banco BCI, dándole una 
identificación propia al concurso, cuyo objetico era que las personas que 
participaran pudieran sentirse llamadas personalmente a vencer sus propios 
obstáculos. 
 

- Expresa también que este caso debe decidirse conforme al principio “First Come 
First Served”, quedando así el nombre de dominio TUDESAFIOBCI en poder de 
4Talent SpA., considerando que la tesis de la contraria se funda en dos palabras 
que son genéricas, eludiendo en toda su argumentación que BCI es una marca 
comercial y que además la actividad que realiza es legítima, buscando realzar y 
potenciar la calidad de muchas personas.  
 

- Por último expresa que existe un convenio entre el dueño de la marca BCI, 
4Talent SpA. y Sensication para realizar en esa dirección web actividades  para 
sus colaboradores. 
 

I.5.- Prueba   
 
I.5.1.-  Interlocutoria de Prueba : Esta resolución dictada con fecha 06 de Diciembre 
de 2013, recibió la causa a prueba por el término de ocho días hábiles, y fijó como 
hecho sustancial, pertinente y controvertido el siguiente: - Efectividad de tener el actor 
mejor derecho para ser titular del nombre de dominio “tudesafiobci.cl” .- La 
interlocutoria de prueba fue notificada a las partes por correo certificado según 
comprobantes que rolan a fs. 39 y a fs. 40 de autos. 
 
I.5.2.- Prueba documental : Parte demandante.- La parte demandante acompañó, con 
citación, los siguientes documentos no objetados por la contraria: Uno.-  Impresión de la 
página web www.inapi.cl, en relación a la solicitud de marca “DESAFIO”, Nº 977455  
para servicios de la clase 45 que comprenden: servicios voluntarios de ayuda a la 
comunidad, sin fines de lucro, servicios personales y sociales prestados directamente o 
a través de otras organizaciones que persigan tales fines, destinados a personas 
necesitadas, entre otros. Dos.- Copia simple de artículo publicado en la página web 
www.elquintopoder.cl relativo al proyecto de ley que creó el Fondo de Reconstrucción 
para las víctimas del terremoto y tsunami del 27 de febrero de 2012, y la influencia y 
aporte del Sr. Felipe Cubillos, a través del proyecto Levantemos Chile en la difícil tarea 
de la reconstrucción del país; Tres.-  Impresión de la página web 
www.desafiolevantemoschile.cl. 
 
 
 



I.5.3.- Prueba documental:  Parte demandada.-  
La parte demandada no rindió prueba documental. 
 
I.6.- Observaciones a la prueba:  Ninguna de las partes realizó observaciones a la 
prueba. 
 
I.7.- Medidas para mejor resolver y citación para o ír sentencia.  
 
 Por resolución de fecha 31 de enero de 2014, y atendido que se encontraba 
vencido el plazo para formular observaciones a la prueba rendida, se citó a las partes 
para oír sentencia. El tribunal no decretó medidas para mejor resolver. La referida 
resolución rola a fs. 82 del expediente arbitral. El comprobante de la notificación por 
correo electrónico a las partes de dicha resolución rola a fs. 83 de estos autos 
arbitrales. 
 

II. PARTE CONSIDERATIVA 
 
PRIMERO: Que atendida la naturaleza del conflicto de autos, esto es, por 
pluralidad de solicitudes y no por revocación, este juicio arbitral ha tenido por objeto, 
determinar el mejor derecho que tendrían los solicitantes (partes) para ser titulares del 
nombre de dominio “tudesafiobci.cl”.  
 
SEGUNDO:  Que en este proceso arbitral  la sociedad 4Talent SpA., tiene el 
carácter de demandado y la Fundación Imagina, Pequeños Negocios, Grandes 
Emrendedores, Rep. por Silva & Cia, (Fundación Imagina, Pequeños Negocios, 
Grandes Emprendedores), tiene el carácter de demandante.  Que consecuentemente 
con lo anterior, ha correspondido a la demandante probar su mejor derecho para ser 
titular del nombre de dominio en disputa, y a la parte demandada desvirtuar lo anterior o 
probar que sus derechos son de mayor jerarquía que los de su contraparte. 
 
TERCERO:  Que el actor ha esgrimido en su demanda, como fundamentos 
esenciales de la misma, entre otros, que: 1º La Fundación Imagina, fundación detrás del 
famoso y renombrado proyecto LEVANTEMOS CHILE, fue creada con ocasión del 
terremoto y Tsunami que azotó a nuestro país el 27 de Febrero de 2010, teniendo como 
principales objetivos, el desarrollar servicios a la comunidad, especialmente a aquellos 
que fueron más perjudicados con el mencionado Terremoto y posterior Tsunami; 2º El 
Desafío Levantemos Chile, ganó rápidamente un gran reconocimiento a nivel nacional e 
internacional, ya que fue un apoyo muy importante a las zonas más afectadas del país, 
siendo un fundamental complemento a las labores que emprendió el Gobierno de Chile 
en aras de socorrer a la población damnificada por los eventos de aquel fatídico día 27 
de Febrero de 2010; 3º Se debe tener claro qué se debe entender por nombre de 
dominio y cuál es la función que cumple dentro del mercado, citando para ello lo que 



indicó la Comisión Preventiva Central de la Libre Competencia en el caso “Avon 
Products Incorporated” (denuncia) contra “Comercial Lady Marlene S.A.”; 4º La diversa 
jurisprudencia arbitral, ha indicado que los nombres de dominio se relacionan con el 
carácter mnemotécnico siendo cualidad esencial para contribuir a la localización 
eficiente de los recursos informativos disponibles en Internet por parte de los usuarios; 
5º Es necesario y natural que en su configuración los usuarios de la red procuren 
acercarse en lo posible a la denominación que les identifique a ellos o a sus productos 
en el mundo físico tradicional; 6º Tiene una marca comercial en trámite y que es 
ampliamente reconocida en virtud de su connotado proyecto Levantemos Chile, por lo 
que indica que este caso debe ser evaluado más allá del principio FIRST COME FIRST 
SERVED toda vez que esta situación en muchos casos involucra una profunda 
injusticia; 7º La regulación sobre nombres de dominio en la actualidad está orientada a 
la asignación “aquella de las partes que demuestre tener un mejor derecho” siendo 
justamente esta coordenada la que en el caso de autos permite dilucidar el conflicto, ya 
que sin duda alguna posee sólidos fundamentos; 8º Que no busca limitar al primer 
solicitante de poder iniciar su actividad económica cualquiera que ella sea, sino que lo 
que busca es que no utilice para ello una marca válidamente solicitada, y que se 
encuentra vinculada a un proyecto que es ampliamente reconocido por la población, y 
de alguna manera aprovecharse de la fama y notoriedad, pudiendo haber solicitado a 
NIC Chile otro nombre de dominio; y, 9º Es necesario hacerse cargo de la “dilución” de 
la imagen comercial o marcaria, en cuanto a que si en el mercado y en la publicidad 
comienza a circular una expresión identificatoria idéntica a sus marcas, dominios y 
razón social, ocurrirá que los usuarios de Internet identificarán servicios que no 
corresponden a ella, empezando indudablemente a generarse un debilitamiento del 
capital comercial y marcario asociado a los signos registrados por ella.  
 
CUARTO: Que la demandada presentó un escrito en el cual expone cuáles son 
sus fundamentos para que sea rechazada la demanda, señalando entre otros que:          
1º 4Talent y Sensication son plataformas tecnológicas que entregan soluciones o 
innovaciones a sus clientes mediante actividades que normalmente sin éstas sería casi 
imposible de realizar; 2º Sensication es una plataforma web, la cual permite a sus 
clientes realizar concursos internos o externos recibiendo los clientes una página web, 
la cual es totalmente personaliza para ellos, pudiendo alojar un subdominio, por ejemplo 
bci.sensication.com o un dominio exclusivo de ellos, como fue el caso de 
www.tudesafiobci.cl.; 3º En este contexto se le presentó por parte del Banco BCI al 
consultor y socio de 4Talent SPA y Sensication Sr. Gonzalo Torrealba, que preparara 
una propuesta lúdica y entretenida para levantar ciertos indicadores de liderazgo, 
Comunicación y Clima Laboral, entre otros; 4º El concurso en cuestión se denominó en 
acuerdo con el cliente TUDESAFIOBCI; 5º Este caso debe decidirse conforme al 
principio “First Come First Served”, quedando así el nombre de dominio 
TUDESAFIOBCI en poder de 4Talent SpA; y, 6º Existe un convenio entre el dueño de la 



marca BCI, 4Talent SpA. y Sensication para realizar en esa dirección web actividades  
para sus colaboradores. 
 
QUINTO: Que la parte demandante acompañó documentos probatorios en estos 
autos, no objetados por la contraria, según se detallan en el punto I.5.2 de la parte 
expositiva de este fallo, que debidamente ponderados, acreditan a juicio de este 
sentenciador que el actor se encuentra tramitando en Chile la solicitud de la marca 
comercial “DESAFIO”, para la clase 45, que incluyen, entre otros, servicios voluntarios 
de ayuda a la comunidad, sin fines de lucro, servicios personales y sociales prestados 
directamente o a través de otras organizaciones que persigan tales fines, destinados a 
personas necesitadas.  
 
SEXTO:  Que por su parte la demandada no rindió en el presente juicio 
prueba de ninguna especie tendiente a desvirtuar la prueba rendida por el actor o a 
probar que sus derechos son de mayor valor que los de su contraparte, por lo que este 
Sentenciador no se encuentra en condiciones de determinar cuál sería su legítimo 
interés en el nombre de dominio controvertido. 
 
SEPTIMO:  Que sin perjuicio de lo expuesto, a la luz de la probanza rendida en 
autos, a juicio de este Sentenciador, tampoco se observa o se desprende con claridad 
cuál es el legítimo interés de la actora en ser titular del nombre de dominio en disputa. 
 
OCTAVO: Que tampoco es posible determinar que la solicitud de inscripción del 
nombre de dominio en disputa por parte de la demandada, contravenga las normas 
vigentes sobre abuso de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética 
mercantil, como asimismo, los derechos válidamente adquiridos por el actor, o bien, que 
haya un intento de impedir el reflejo de la marca “DESAFIO” cuyo registro se encuentra 
tramitando la actora. 
 
NOVENO:  Que la Reglamentación para el funcionamiento del Registro de 
Nombres del Dominio .CL establece en su cláusula Sexta que “6. Por el hecho de 
solicitar la inscripción de un nombre de dominio bajo el Dominio CL, se entiende que el 
solicitante...  - acepta expresamente, suscribe y se compromete a acatar y regirse por 
todas las normas contenidas en el presente documento, sin reserva de ninguna 
especie.”. Que asimismo, la citada Reglamentación dispone expresamente en su 
cláusula Décimo Cuarta que “14. Será de responsabilidad exclusiva del solicitante que 
su inscripción no contraríe las normas vigentes sobre abuso de publicidad, los principios 
de la competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo, derechos válidamente 
adquiridos por terceros.” 
 
 
 



DECIMO: Que de acuerdo con los fundamentos expuestos y consideraciones 
precedentes, y en especial que: (i) la parte demandada es el primer solicitante y; (ii) la 
actora no ha podido acreditar tener mejor derecho para ser titular del nombre de 
dominio “tudesafiobci.cl”, este Sentenciador llega a la conclusión, que en el caso que 
nos ocupa, debe asignarse el nombre de dominio en disputa a la parte demandada, por 
aplicación del principio del “First Come, First Served”. 
 
III. PARTE RESOLUTIVA 
 
 Que de acuerdo con lo expuesto en las partes expositiva y considerativa 
precedentes, lo que disponen los artículos 222 y siguientes del Código Orgánico de 
Tribunales, los artículos 636 y siguientes del Código de Procedimiento Civil, el 
Reglamento para el Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio .CL de NIC 
Chile y su Anexo I, los principios de prudencia y equidad, y las disposiciones de nuestro 
ordenamiento jurídico, SE RESUELVE: 
 
1.- Asígnese el nombre de dominio “tudesafiobci.cl”  a 4TALENT SPA, Rol Único 
Tributario Nº 76.247.226-0. 
 
2.- Que en uso de las facultades propias del Juez Arbitro, se estima pertinente no 
condenar a la parte demandante en costas, y en cuanto a las del arbitraje, serán 
pagadas conforme a los acuerdos ya adoptados sobre el particular y; 
 
3.- Notifíquese esta sentencia definitiva a las partes por correo certificado y 
electrónico y remítase el expediente a NIC Chile. 
 
 
 
 
 
Sentencia pronunciada por el Juez Arbitro Arbitrador don Felipe Barros Tocornal 
 
La presente resolución es autorizada por los testigos doña Joanna Rojas Negrete, 
cédula nacional de identidad Nº 13.771.745-k y don Nicolás Lucero Letelier, cédula 
nacional de identidad Nº 15.782.565-8, ambos domiciliados en calle Agustinas Nº1291, 
piso 3, oficina C, Santiago. 
 
  
 
 

Joanna Rojas Negrete   Nicolás Lucero Letelier  
 


