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Santiago, 28 de Agosto de  2007 
 

Juicio arbitral toleranciazero.cl 

 

VISTOS: 

 
Que mediante OF06643 de Nic Chile se designó a la suscrita como 
árbitro para la resolución del conflicto sobre el referido nombre 
de dominio toleranciazero.cl 
 
Que habiendo aceptado el cargo de árbitro y jurado desempeñarlo 
fielmente, se citó a las partes, mediante resolución de fecha de 15 
de Mayo 2007 a una  audiencia de conciliación y/o fijación de 
procedimiento, a celebrarse el día 30 de Mayo a las 14.30 hrs. en 
el despacho de esta juez árbitro, notificándose dicha resolución 
por carta certificada de 16 de Mayo 2007 a las partes, lo que 
consta en autos. 
 
Que con fecha 30 de Mayo a la hora fijada se llevó a efecto la 
audiencia con la asistencia de dona Marcela Alejandra Chacón Neira, 
abogado, con poder delegado del abogado don Hugo Herrera, en 
representación del primer solicitante HERRERA SUBIABRE Y COMPANIA 
ABOGADOS LIMITADA, y doña 
Anabel UII Zapata, asistente legal, con poder delegado del abogado 
don Juan Alberto Díaz, en representación del segundo solicitante 
RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A. y el árbitro que conoce de este 
conflicto. 
 
Que conforme lo dispuesto en el art. 8º  inciso 4O, anexo 1, del 
Procedimiento sobre Mediación y Arbitraje, y al no haberse 
producido conciliación, se fijó el procedimiento arbitral a seguir, 
de todo lo cual se levantó acta, dándose por notificadas 
personalmente las partes. 
 
Que en el procedimiento fijado se estipuló un plazo de 10 días 
hábiles para que ambas partes presentaran sus argumentos y pruebas 
en relación a la solicitud de nombre de dominio. 
 

Y teniendo presente además 

 

PRIMERO: Que con fecha 13 de Junio 2007, doña Marcela Chacón Neira, 
abogado, por el primer solicitante efectuó su presentación que 
contenía los argumentos por los cuales el nombre de dominio en 
disputa debía asignarse a su representada, la que rola a fs. 13. 
 
SEGUNDO: Que en síntesis sus argumentos son los siguientes: 
a) Que la Sociedad Herrera, Subiabre & Cía. Abogados Ltda. 
desarrolla desde 1998 un programa o plan de trabajo legal, 
denominado Tolerancia Cero, el que tiene por objeto, seguir las 
acciones judiciales correspondientes para reprimir los delitos que 
se cometen en los supermercados y grandes tiendas; que su actividad 
consiste en hacer efectiva la responsabilidad de los imputados, 
generar información e implementar una base de datos que permita 
conocer y comprobar la magnitud de estos problemas para sus 
clientes. 
 
b) Que el Plan Tolerancia Cero, nació con el objeto de cubrir la 
demanda insatisfecha detectada, esto es, facilitar la pronta 
restitución de las especies sustraídas, hacer efectiva la 
responsabilidad de los delincuentes, generar redes de apoyo a los 
guardias y la preparación básica de los mismos en la legislación 
pertinente y asumir la pertinente representación de las víctimas y 
de los clientes en los procesos a que haya lugar. 
 
c) Que el nombre en conflicto es utilizado desde hace más de nueve 
años, existiendo publicaciones en medios escritos que avalan 
claramente, como primeros usuarios de la expresión Tolerancia Cero. 
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d) Que debido a la gran cantidad de causas que tienen diariamente, 
al avance de la tecnología, las nuevas disposiciones legales y la 
rapidez con que actúan los Juzgados de Garantía, los ha llevado a 
implementar un sistema más rápido y conectado con la red de 
Internet que, les permita y también a sus clientes conocer el 
estado actual de las causas, informarse de los delitos que 
actualmente estén ocurriendo o hayan ocurrido; con el objeto de 
prestar la asesoría inmediata y necesaria para la persecución legal 
de los delitos cometidos en las grandes tiendas y supermercados. 
 
d) Que la expresión Tolerancia Cero la modificaron voluntariamente 
a Toleranciazero, debido a la oposición existente, porque 
fonéticamente suena prácticamente igual, reemplazando la letra 'c" 
por la 'z", con el propósito de lograr un acuerdo para la 
subsistencia de ambas expresiones. Que la utilización de otro 
nombre les traería serios perjuicios debido a que sus propuestas y 
los contratos celebrados, ya tienen incorporada la expresión 
Tolerancia Cero, siendo dicho término y el contenido del plan 
conocidos por sus clientes, sus empleados y de tribunales. Es decir 
la expresión Toleranciazero no significa otra cosa que la decisión 
irrevocable de sus clientes, a través de la asesoría legal que se 
presta, de impedir que se delinca impune y gratuitamente en sus 
establecimientos comerciales. 
 
e) Que el uso que el Estudio le asigna al nombre toleranciazero, es 
preferentemente, en contratos de prestación de servicios 
profesionales en los cuales se menciona el plan de trabajo, como 
también en la página Web, y la papelería asociada a dicho efecto, 
sea en forma de membrete, sobres o avisos al público ubicadas en 
las instalaciones de nuestros clientes. Por ésta razón, no parece 
que el conflicto de dominio del nombre toleranciazero, cause 
perjuicios a la utilización que Chilevisión le da a su dominio 
Tolerancia Cero, debido a que son esferas y campos de acción 
totalmente distintos. 
 
g) Acompañó los siguientes documentos: 
1.-  Copias del Plan Tolerancia Cero, carpeta informativa enviada a 
los clientes en las que, se incluyen objetivos, proposición de 
servicios, problemas actuales y posibles soluciones, además 
Publicaciones del diario El Metropolitano, Articulo revista súper 
Tecnomercado, El Diario, Ediciones Financieras, El Mercurio, 
Revista Capital. 
2.- Un CD que muestra la página Web. 
 

 

TERCERO: Que con fecha 14 de Junio, la primera solicitante pidió al 
Tribunal se le asignara derechamente el nombre de dominio en 
conflicto, y se tuviera por desistida a la parte contraria, por no 
haber presentado dentro de plazo su demanda y no haber acompañado 
la consignación por el saldo de honorarios arbitrales. El Tribunal 
resolvió el incidente negando lugar a la petición, luego que la 
parte contraria evacuara el traslado. 
 

CUARTO: Que por su parte, con fecha 14 de Junio, don Juan Alberto 
Díaz W., abogado, en representación del segundo solicitante, RED DE 
TELEVISION CHILEVISION S.A. presentó su demanda, la que señalaba: 
 
a) Que Chilevisión (CHV) es uno de los canales de televisión más 
antiguos de Chile, originalmente llamado Canal 9, por su frecuencia 
de emisión, y fue fundado en 1959 bajo el patrocinio institucional 
de la Universidad de Chile. Su primera transmisión se realizó el 4 
de noviembre de 1960. En sus inicios fue una señal experimental que 
gracias al aporte del Estado salía al aire sólo los días viernes 
durante una hora, hasta que en 1962 –en coincidencia con el Mundial 
de Fútbol jugado en nuestro país- comenzó su proceso de 
masificación. Por casi 20 años mantuvo el mismo nombre y 
frecuencia, salvo entre junio y septiembre de 1973, en donde emitió 
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su programación como Canal 6. En abril de 1980 cambió su frecuencia 
al 11 y pasó a llamarse "Teleonce", época en que desarrolló 
espacios que marcaron historia en la industria televisiva local: 
emitió el primer magazine matinal y creó formatos clásicos 
destinados a jóvenes y niños. El año 1991, Teleonce se transformó 
en Red de Televisión de la Universidad de Chile, RTU, etapa 
caracterizada por programas deportivos, de actualidad, debate y 
cultura. En 1993 la Universidad de Chile transformó a RTU en 
Sociedad Anónima y vendió el 49 por ciento de su propiedad al 
consorcio televisivo venezolano Venevisión. Así, el 1 de octubre de 
1993, pasó a llamarse Chilevisión S.A y logró tener una cobertura 
nacional en abril de 1994. Un año más tarde, la Universidad de 
Chile dejó de ser dueña mayoritaria de Chilevisión al vender casi 
la totalidad de sus acciones a Venevisión, quien quedó con el 99 
por ciento de la propiedad de la empresa. 
 
A fines de marzo de 1999, Chilevisión pasó a formar parte de 
Iberoamerican Media Partners, conglomerado comunicacional, formado 
por Cisneros Televisión Group y Hicks Muse, Tate And Furst. En el 
2001 se produjo la fusión de las Empresas Iberoamerican Media 
Partners, Cisneros Television Group y El Sitio, para la formación 
de una nueva compañía denominada Claxson Interactive Group. El 15 
de abril de 2005, Claxson vendió el 100 por ciento del capital 
accionario de Red de Televisión Chilevision S.A. a Bancard 
Inversiones Limitada e Inversiones Bancorp Limitada. 
 
b) En este contexto se ha caracterizado por desarrollar y difundir 
programas de distinta naturaleza destacándose aquellos destinados a 
la conversación, debate, tertulias y contingencia, sin lugar a 
dudas el programa más conocido y difundido en Chile en esta materia 
es TOLERANCIA CERO, programa que en la actualidad es emitido todos 
los días domingos a las 22.00 horas y que cuenta como panelistas a 
los señores Alejandro Guiller, Fernando Villegas, Sergio Melnick y 
Fernando Paulsen, programa que ya lleva más de 10 años de vigencia. 
 
C) Que así la acción entablada se basa en que Chilevisión es la 
legítima titular de la expresión TOLERANCIA CERO o TOLERANCIA ZERO, 
expresión acuñada por ya más de 10 años y se encuentra registrada 
como marca comercial antes de la traba de la litis, por lo que los 
derechos son anteriores y de rango constitucional, 
 
d)  Que el nombre de dominio solicitado es exactamente igual a la 
marca registrada con la única diferencia que la palabra CERO en 
lugar de escribirla en la versión en español lo hace en la versión 
en inglés “ZERO”, lo que no cambia en nada la evidente identidad 
que existe entre las mismas. Que la legislación marcaria habla de 
similitud gráfica o fonética, de manera que existiendo una marca 
para distinguir los servicios de la clase 38, dos marcas como éstas 
no podrían coexistir en el mercado. Se destaca que los servicios de 
comunicación como radio, televisión e internet se encuentran 
amparados en la clase 38, es decir, la clase en que Chilevisión 
tiene registrada su marca, y goza de derechos previos garantizados 
por la Constitución en el Artículo 19 número 25, inc. 2, de la Ley 
19.039 y el Convenio de París, todos cuerpos legales que le 
garantizan que en lo que se refiere a los servicios de internet, 
sólo ella puede utilizar en Chile la expresión TOLERANCIA CERO o lo 
que es lo mismo TOLERANCIA ZERO. 
 
e) Que la marca TOLERANCIACERO se encuentra inscrita bajo el Nº 
788.497 y Nº 748.475 para distinguir servicios de la clase 41 y de 
la clase 38; los derechos de esta parte, pues, son anteriores a la 
traba de la litis, por lo que corresponde simplemente reconocer los 
derechos prioritarios de Chilevisión. 
 
f) Que asimismo, la demandante está amparada por lo dispuesto por 
el artículo 6 bis del Convenio de Paris, vigente en Chile como ley 
de la República desde Septiembre de 1991. En este caso, Chilevisión 
tiene derechos anteriores en la clase 38 y 41 sobre la expresión 
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TOLERANCIA CERO. La expresión ZERO es la traducción de la palabra 
“cero” en español lo que hace plenamente aplicable las normas del 
Convenio y determina la imposibilidad de asignar este dominio al 
primer solicitante. 
 
g) Que Red de Televisión Chilevisión S.A. es una sociedad cuyo giro 
se vincula  a las comunicaciones vía televisión, radio e Internet, 
por lo que una parte muy importante de su patrimonio está 
constituido por bienes muebles intangibles como son los derechos de 
autor y las marcas comerciales. Éstas últimas, constituyen una 
importante herramienta de trabajo, no sólo pues ellas identifican 
sus distintos proyectos televisivos y visuales, sino que además los 
consumidores las asocian con la línea editorial y programática del 
canal. La marca registrada, que constituye un derecho exclusivo y 
excluyente, está protegido por la Constitución Política del Estado; 
asimismo, por la ley 19039, y además ratificado por el Convenio de 
París para la protección de los derechos de Propiedad Industrial, 
que consagra idénticos principios, especialmente lo dispuesto en el 
artículo 6 bis del Convenio. 
 
Luego a fs. 31 y con fecha 20 de Junio la demandante señaló que: 
a) que Red de Televisión Chilevisión S.A. tiene el programa 
TOLERANCIA CERO con mas de 10 años de existencia, por lo que ha 
precedido a la contraria en el uso de la expresión…TOLERANCIA CERO, 
con publicidad y por varios medios de comunicación, y que en la 
actualidad es titular de la marca comercial TOLERANCIA CERO, 
inscrita para distinguir servicios de las clases 41 y 38, bajo los 
registros  Nº 788.892 y 788.497, marcas solicitadas mucho antes de 
la traba de la litis. 
 
b) que la contraria tenga un proyecto vinculado a la delincuencia 
no es ni representa un mejor derecho; destaca que Chilevisión sí 
tiene derechos prevalentes, toda vez que le ampara lo dispuesto en 
la ley 19.039, que le otorga para Chile el monopolio de los 
servicios de la clase 38, que incluye los servicios en internet. 
 

c) que lo que corresponde ponderar pues, es la importancia de los 
derechos esgrimidos, quien acunó primero la expresión, la fama y 
notoriedad del uso, el conocimiento del mercado y derechos de la 
marca comercial. 
Al efecto, acompañó diversa documentación entre otros 

a) Publicación de artículo periodístico  de fecha 28 de Agosto 
de 2005 del Diario La Nación S.A. en que se hace alusión al 
programa de televisión TOLERANCIA CERO de propiedad de mi 
mandante. 

b) Publicación de artículo del diario  “El periodista” de fecha 
2 de Septiembre de 2005 en que se hace alusión al programa de 
televisión TOLERANCIA CERO de propiedad de mi mandante. 

c) Artículo extraído de la escuela de periodismo de la 
Universidad de Chile, en que se analiza la importancia del 
programa TOLERANCIA CERO  de propiedad de mi mandante. 

d) CD que contiene la producción gráfica desarrollada por Mc 
Cann Ericsson para el programa TOLERANCIA CERO. 

e) CD que contiene extractos de los programas Tolerancia Cero 
emitidos por mi mandante los días 19-11-2000, 5-08-2001, 17-
11-2002, 09-03-2003 y 21-08-2005, todo lo cual consta a fs. 
31 y siguientes de autos y archivados en el cuaderno de 
documento. 

 
Que con fecha 21 de Junio 2007, se proveyó la presentación 
efectuada por el segundo solicitante y se le dio traslado a la 
parte contraria. Dicha resolución fue notificada a las partes con 
igual data. 
 
Que la demandada a fs. 41 y con fecha 29 de Junio hizo presente las 
siguientes observaciones, reiterando los argumentos ya expuestos. 
1.- Que el trabajo que Herrera & Subiabre y Compañía de abogados 
limitada efectúa se realiza desde el año 1998, por lo que ya no es 
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solamente un proyecto, sino que un trabajo reconocido desde hace 
muchos años, estableciéndose su efectividad en publicaciones de 
diarios y revistas, por lo cual el uso de Tolerancia zero ha sido 
público y notorio. 
2.- Que el ámbito de aplicación y uso de dicha expresión es 
totalmente distinto de aquel en que ejerce el segundo solicitante.  
3.- Que la ley 19.039 impide en el sistema de registros de marcas 
que haya dos marcas igual fonéticamente y de la misma clase, aunque 
gráficamente sean distintas. 
4.- Que sin embargo, el uso establecido en Internet opera sobre la 
base de imágenes visuales o gráficas, razón por la cual podrían 
coexistir en clases distintas, sin que esto cause un perjuicio o 
vulnere principios constitucionales. 
5.- Que se está en presencia de dos esferas o ámbitos totalmente 
distintos que llevan la misma cantidad de tiempo en el mercado y 
esto no ha ocasionado ningún perjuicio, para ninguna de las partes 
hasta hoy. 
6.- Que el segundo solicitante manifiesta que el programa de 
televisión Tolerancia Cero tiene casi 10 años de existencia, y sin 
embargo después señala que tiene mejores y anteriores derechos 
debido a que se remontan, a lo menos, al año 1999. 
 
QUINTO: Que a fs. 44 se ordenó recibir la causa a prueba, y se 
fijaron como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos los 
siguientes: 
 
1. Derechos e intereses de las partes en la denominación 
toleranciazero.cl 
2. Utilización efectiva que hayan efectuado las partes de la 
denominación toleranciazero.cl 
 
El segundo solicitante reiteró la prueba acompañada y ya referida 
anteriormente, y adicionó la siguiente:   
a.- Declaración jurada extendida por el Gerente de Ventas de Red de 
Televisión Chilevisión S.A, que da cuenta de las ventas asociadas 
al programa TOLERANCIA CERO, durante los años 2004-2007. 
b.- Planilla de auspiciadores  del programa TOLERANCIA CERO durante 
los años 2004, 2005, 2006 y 2007. 
c.- Copia de avisos comerciales publicados en los Diarios de mayor 
circulación del país. 
d.- CD que contiene copia de las publicaciones efectuadas durante 
los años 2004-2007 en los Diarios EL MERCURIO, LA TERCERA y TV 
Grama. 
e.- CD que contiene algunas de las campañas publicitarias empleadas 
por mi mandante para el programa TOLERANCIA CERO durante los años 
2004-2007 
f.- Copia de la inscripción de marca comercial TOLERANCIACERO en 
las clases 38 y 4 
y posteriormente adicionó dos contratos con auspiciadotes del 
Programa Tolerancia Cero, que se indica: 

a) Contrato 288-2007 con el  Instituto de Seguridad del trabajo, 
por $6.426.000. 

b) Contrato 986-2005 con Caja de Compensación La Araucana, por 
$8.972.600. 

 

Por su parte, el primer solicitante reiteró la prueba documental 
antes acompañada y adicionó otra,  con la inclusión de la Revista 
Tecnomercado. 
  
SEXTO: Que a fs.82 se citó para oír sentencia. 
 
 

CONSIDERANDO 
1º) Que de los antecedentes expuestos y allegados a este Tribunal, 
es menester para este Árbitro determinar a quien le corresponde un 
mejor derecho sobre el nombre de dominio toleranciazero.cl, basado 
en argumentos  de hecho y de derecho.  
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2º) Que de acuerdo con los antecedentes acompañados a estos autos y 
los argumentos expuestos y esgrimidos por las partes se concluye 
que el primer solicitante solicitó al Nic Chile con fecha 21 de 
Feb. 2007 la inscripción del nombre de dominio toleranciazero.cl, 
previniendo de esta forma a cualquiera otra solicitud sobre dicha 
denominación, y en consecuencia, se encuentra amparada por el 
principio “first come, first served”, aplicable a estas materias. 
    Que como se ha dicho, si bien en materia de registro de nombres 
de dominio se aplica por regla general el principio first come, 
first served, el mismo no resulta ser una regla absoluta y se 
ampara en la buena fe que existe entre los solicitantes de nombres 
de dominio. Que en el presente caso y atendidas las defensas de 
fondo hechas valer por el segundo solicitante, y la copiosa prueba 
rendida y no objetada, este sentenciador considera que la litis no 
puede ser resuelta por aplicación de este principio. 
 

3º) Que la Reglamentación de Nic Chile en su artículo 14 señala que 
será responsabilidad exclusiva de cada solicitante el que su 
inscripción cumpla con las normas legales vigentes en el territorio 
de la República y que no vulnere derechos de terceros 
 

4º) Que, de la discusión surgida en autos, se desprende que el 
demandante es titular de  la  marca comercial  TOLERANCIACERO, en 
las clases 41 y 38, que dice estrecha relación con el nombre de 
dominio en disputa. Aduce además, que su negocio principal es la 
televisión, y que en el desarrollo y difusión de programas de 
distinta naturaleza, sin lugar a dudas, el programa más conocido y 
difundido en Chile es el denominado TOLERANCIA CERO, con destacados 
panelistas, reconocidos a nivel nacional.  El nombre de dominio en 
disputa “toleranciazero.cl” es idéntico a la marca registrada por 
el segundo solicitante, solo que cambia la letra “c” de cero, por 
la letra “z” quedando “zero”, en su aceptación inglesa, pero en el 
idioma español ambas se pronuncian idénticamente.   
 
 
5º) Con respecto a lo anterior, el demandado primer solicitante 
señala que su dominio fue inscrito de buena fe, ya que desarrolla 
una actividad comercial mediante un sitio web que funciona bajo el 
dominio en disputa, y para lo cual ya ha desarrollado inversiones 
para tal efecto. Además, señala que ha intentado proteger su 
actividad, el que se materializa en un programa o plan de trabajo 
legal, denominado TOLERANCIA CERO, que tiene por objeto seguir las 
acciones judiciales correspondientes para reprimir los delitos que 
se cometen en los supermercados y grandes tiendas. Señaló asimismo, 
que la expresión Tolerancia Cero, fue modificada voluntariamente a 
Toleranciazero, porque fonéticamente era igual, y reemplazaron la 
letra “c” por la letra “z”, para que subsistieran ambas 
expresiones; no obstante ello,  no acompañó a los autos 
antecedentes alguno al respecto ni acreditó esos dichos, por lo que 
este Tribunal no puede formarse opinión ni convicción al respecto. 
Por último, señala que la expresión “toleranciazero” no podría 
causar perjuicio alguno a la parte contraria, toda vez que el 
ámbito de aplicación y el campo de acción de Chilevisión es 
totalmente distinto al del Estudio de Abogados primer solicitante. 
 

6º) En relación al conflicto entre marcas y nombres de dominio, es 
menester señalar lo siguiente: 
Que el demandante ha demostrado fehacientemente ser titular de la 
marca TOLERANCIA CERO, en las clases ya indicadas, especialmente la 
38, que comprende  los servicios de comunicación, como radio, 
televisión e internet. Cabe considerar, en efecto, que tanto a 
nivel nacional como internacional, la preponderancia de la marca 
comercial en relación a los nombres de dominio es un tema central, 
más no único al momento de dirimir un conflicto de esta naturaleza. 
Sin embargo, es menester señalar que  tanto en nuestro ordenamiento 
jurídico como en  el derecho comparado, el criterio esencial que se 
exige para que una marca obtenga protección, y en la práctica, 
pueda excluir a otras denominaciones que puedan afectarla, es que 
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la denominación que supuestamente afecta a la marca comercial, sea 
idéntica o engañosamente similar a la que pretende la protección. 
Este criterio se encuentra recogido en el artículo 22 letra a) de 
la Reglamentación para la Resolución de Conflictos relativos a 
Nombres de Dominio.CL, el cual refiriéndose a las causales de 
revocación, señala que la inscripción del dominio se debe 
considerar efectuada de forma abusiva o de mala fe. Para dilucidar 
que ésta sea abusiva, se requiere, entre otras, que el nombre de 
dominio sea “idéntico o engañosamente similar a una marca de 
producto o de servicio sobre la que tiene derechos el reclamante, o 
a un nombre por el cual el reclamante es reconocido”. 
En autos, el demandante ha demostrado que la expresión la utilizada 
desde hace varios años, y que tiene su marca registrada.  Se apoya 
en la titularidad de las marcas TOLERANCIA CERO, en la cual esgrime 
que la expresión “toleranciazero” es engañosamente similar a  
“toleranciacero”, Este tribunal considera pues que se logra 
determinar que la expresión “toleranciazero” es muy similar a “ 
toleranciacero” puesto que posee en común prácticamente toda la 
expresión, salvo por la letra ”z” en vez de la letra “c”, pero 
fonéticamente en español, son idénticas. 
Por lo expuesto, se puede considerar que el nombre de dominio 
inscrito, esto es “toleranciazero.cl”, es idéntico o engañosamente 
similar a las marcas que posee el demandante, pudiendo entonces 
invocarse éstas como elemento gravitante sobre la discusión y sobre 
lo cual debe protegerse, al amparo de las disposiciones legales 
pertinentes, tantas veces mencionadas. 
Así las cosas, el demandante posee argumentos suficientes como para 
alegar que el nombre de dominio le sea asignado, atendiendo a las 
marcas que detenta, por ende, este criterio se puede alegar  a su 
favor. 
 
7º) Que el demandado en autos, esto es, el primer solicitante, 
efectivamente está haciendo un uso efectivo de la página web 
asociada a este nombre de dominio en disputa, haciendo de ella una 
página destinada a ofrecer servicios a terceros, y que busca un 
medio de difusión de sus productos o servicios. El demandado ha 
logrado establecer que desarrolla una actividad lícita bajo el 
dominio en disputa, esto es, ofrecer servicios a terceros, y que 
además es continuadora de un proyecto anterior, con lo cual mal se 
puede pretender que el demandado esté utilizando el dominio en 
disputa de mala fe.  No obstante ello y a pesar que además le 
favorecería el principio de prioridad, en el caso de autos, y 
debido a la similitud  e identidad fonética entre las marcas del 
demandante y el nombre de dominio en disputa, nos parece que el 
segundo solicitante sí ha demostrado un mejor derecho a la 
asignación del nombre en conflicto. 
 

8º) Que la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual, en sus 
recomendaciones relativas a la protección de las Marcas 
Notoriamente Conocidas, ha señalado parámetros indicativos para 
dilucidar a la hora de determinar si una marca es notoriamente 
conocida, y lo que se debe tener en consideración para tal efecto, 
tales como el grado de conocimiento y reconocimiento de la marca en 
el sector pertinente, la duración, magnitud y alcance geográfico de 
la utilización de la marca, etc. etc. 
 
9º) Que en opinión de este árbitro, las condiciones enunciadas 
anteriormente se dan respecto de la marca TOLERANCIA CERO de 
propiedad del segundo solicitante, y que éste ha acreditado la 
calidad de famosa de su marca, y que ha acreditado en este proceso 
el legítimo interés para ser titular del nombre de dominio en 
disputa, ya que incuestionablemente se trata de un nombre que 
utiliza la expresión TOLERANCIA CERO, que fonéticamente es idéntica 
al nombre que se disputa, a la que sólo se le ha cambiado la 
palabra cero por zero, razón suficiente que avala una mejor 
posición de legitimación en relación al primer solicitante. 
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10º) Que en base a las consideraciones anteriores, es posible 
concluir que las argumentaciones esgrimidas por el segundo 
solicitante, -en el sentido de asignar el dominio al primero podría 
generar todo tipo de confusiones en el mercado-, se tendrán por 
correctas y representan su mejor derecho. 
 
11º) Que de lo anteriormente expuesto, se concluye que la 
asignación del nombre de dominio TOLERANCIAZERO.CL al segundo 
solicitante no vulnera derechos del otro solicitante. 
 
12º) Que finalmente y a mayor abundamiento, este Arbitro y conforme 
a las facultades otorgadas por el Reglamento, debe ajustar su 
actuar a la calidad de "arbitrador", en cuanto debe resolver en el 
sentido que la prudencia y la equidad le indiquen y las normas 
aprobadas por las partes que rigen este juicio. Que sobre la base 
de estos principios este Arbitro ha valorado la prueba acompañada 
por el segundo solicitante para respaldar su pretensión, creándose 
la convicción más absoluta de que a este último corresponde el 
mejor derecho sobre el nombre de dominio en disputa 
“TOLERANCIAZERO.CL”. 
 
13º) De esta manera, la petición formulada por el primer 
solicitante no podrá prosperar y así lo declarará esta sentencia. 
 
14º)  Por estos fundamentos, y lo dispuesto en los artículos 636 y 
siguientes del C.P.C. y en el art. 80, Anexo 1 del Procedimiento 
sobre de Mediación y Arbitraje del Reglamento para al 
funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL 
 

 

 

SE RESUELVE: 

Asignase el nombre de dominio “TOLERANCIAZERO.CL" al segundo 
solicitante, esto es, a RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A. Rut 
96.669.530- K 
Rol 42 -2007 
 
Notifíquese la presente resolución a las partes por carta 
certificada y a Nic Chile por correo electrónico, con firma 
digital. 
 
Remítase este expediente a Nic Chile para su archivo, y devuélvanse 
los documentos pertinentes a cada parte. 
 
 
 
 
 
 
 
Janett Fuentealba Rollat 
Juez Árbitro 
Nic Chile 
 
Autoriza este fallo el Notario de Santiago don Pedro Sadá Azar. 


