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Oficio NIC Chile 17927
Juan Carlos Manzo Hernandez v. don Luis Felipe Navarro Gana

SENTENCIA DEFINITIVA

ARBITRAJE POR ASIGNACION DE NOMBRE DE DOMINIO

Santiago, dieciséis de septiembre de dos mil catorce.

VISTOS:

Con fecha 23 de noviembre de 2012, don Juan Carlos Manzo Hernandez,
domiciliado en Los Geranios 180, San Antonio, en adelante también denominado
«Primer Solicitante» 0 «demandante», solicitd la inscripcién del nombre de dominio

<tipsai.cl>, en adelante, la «Primera Solicitud».

Posteriormente, y conforme a lo dispuesto en la regla 10, parrafo 19, de la
Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, de
NIC Chile, en adelante la «<RFR-CL», don Luis Felipe Navarro Gana, domiciliado para
estos efectos en Alonso de Cordova 5151, Piso 8, Las Condes, Santiago, en adelante
también denominada esta parte «Segundo Solicitante» 0 «demandado», representado
en autos por don Oscar Rodrigiez B., solicitd igualmente la asignaciéon del mismo
nombre de dominio <tipsai.cl> con fecha 18 de diciembre de 2012 en adelante, la
«Segunda Solicitud».

Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo primero del apartado 12 de la RFR-CL,
y apartados 1, 4 y 8 del Anexo sobre Procedimiento de Mediacion y Arbitraje, en
adelante el «Anexo», contenido en la RFR-CL, y mediante oficio 17927, de fecha 14 de
mayo de 2013, NIC Chile designé al infrascrito como arbitro arbitrador para la
resolucion del presente conflicto sobre asignacion del nombre de dominio <tipsai.cl>,
en adelante también singularizado como el nombre de dominio «disputado», «en
disputa», «en conflicto» o «litigioso», haciéndole llegar por via electronica la
documentacioén disponible en dicho soporte.
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Con fecha 14 de mayo de 2013., este sentenciador acepté el cargo de arbitro
arbitrador y juré desempenarlo con la debida fidelidad y en el menor tiempo posible. En
la misma resolucion, se tuvo por constituido el arbitraje y por instalado el tribunal
arbitral, fijandose su sede de funcionamiento. Adicionalmente, con igual fecha, se cit6 a
las partes a una audiencia en la sede del tribunal para el dia 22 de mayo de 2012,
disponiéndose que dicha audiencia se llevaria a efecto con las partes que asistan, y
qgue en caso de no producirse conciliacion entre las partes se fijaria el procedimiento a
seguir para la resolucién del conflicto. Finalmente, en la misma resoluciéon se ordené
agregar a los autos el oficio recibido y notificar a NIC Chile y a las partes. Segun consta
en autos, la resolucién antes indicada fue notificada a las partes y a NIC Chile.

La audiencia a que fueron citadas las partes se celebr6 con la sola asistencia
del representante del Segundo Solicitante, en presencia de este arbitro y en rebeldia
del Primer Solicitante. No produciéndose conciliacion en dicha audiencia, el tribunal
informé que las bases de procedimiento serian detalladas en una resolucién a ser
notificada a las partes. De todo lo obrado se levanté un acta que fue firmada por la
parte compareciente y por el arbitro.

Conforme a lo establecido en dicha audiencia, las bases de procedimiento
fueron establecidas mediante resolucion notificada a ambas partes por correo
electrénico, sin que fuera objeto de recursos. En resolucidn posterior, y conforme a las
bases de procedimiento, se fij6 plazo para la presentacion de las demandas.

Unicamente el Segundo Solicitante presentdé demanda acompafando
documentacion probatoria en sustento de su pretensién. Basicamente afirma en su

demanda:

(A) El concepto marcario “TIPSA®” es de propiedad de mi cliente, como se infiere
del siguiente registro marcario, a saber: Registro N° 844.291, para la marca
comercial “TIPSA”, incluye servicios de importacién y exportaciéon de todo tipo
de articulos de las clases 1 a la 34.; Incluye servicios de alquiler de bienes
raices; agencias de aduanas, clase 36; Incluye servicios de terminal de carga
de toda la clase de mercancias, servicios de transporte por todos los medios
aéreo, maritimo y terrestre, de personas y de todo tipo de mercaderia; agencia
de viajes; almacenamiento y distribucion de todo tipo de mercaderia.
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(B) De esta manera sostenemos, que nuestro cliente tiene un mejor derecho sobre
la expresién solicitada por nuestra contraparte, por cuanto, el nombre de
dominio es idéntico a la marca comercial de nuestro mandante. Mas aun la
propiedad plena que tiene nuestro cliente sobre estos signos, le otorgan la
exclusividad de su uso, goce vy, disposicion, a sazén de esto, lo faculta para
apropiarse en forma exclusiva de todas las utilidades que el bien es capaz de
proporcionar y, le permite oponerse a cualquier tercero que pueda afectar los
derechos marcarios (dominio) incorporado con anterioridad a su patrimonio.
Esta propiedad se encuentra amparada por nuestra carta fundamental en su
articulo 19 N° 25y, por el Codigo Civil en su articulo 584.

(C) El nombre de dominio TIPSA se encuentra inscrito en la extension.cl

(D) Existen similitudes fonéticas y graficas de la solicitud de dominio con la marca
comercial de nuestro representado y su nombre de dominio. La similitudes son
tales que al comparar estos signos palmariamente conllevan a todo tipos de
confusiones, lo que provoca como consecuencia, la dilucion marcaria del

concepto TIPSA® principal marca de nuestro representado.

(E) De acuerdo a lo anterior, sostenemos que quien tiene, sin duda alguna, el mejor
derecho respecto del nombre de dominio y, de esta forma, corresponde que
éste le sea asignado en definitiva, es nuestro mandante por cumplir todos los
criterios establecidos en las normas UDRP, a saber: (a) Criterio de la titularidad
de marca comercial y nombre de dominio; (b) La insercién del nombre de
dominio en la marca comercial: EI nombre de dominio requerido por el primer
solicitante, se encuentra inserto en la marca comercial de nuestro cliente, como
se puede apreciar a simple vista, provocando a nuestro juicio confusion en los
consumidores vy, dilucibn marcaria de éste; y (c) Mejor Derecho: En base a
todos estos elementos aseveramos que nuestro poderdante es quien tiene un
mejor derecho para la asignacién definitiva del nombre de dominio TIPSAI.

En sustento de su pretensién, el Segundo Solicitante acompané certificados marcarios
y de la inscripcion del nombre de dominio citados en su demanda, sin que fueran

objetados.

Se confiri6 traslado al Primer Solicitante, quien respondié basicamente lo siguiente:
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(A)

Con fecha 23 de noviembre de 2012, junto con don Andres Pellizzari Felix
constituimos la sociedad TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION PUERTO SAN
ANTONIO LIMITADA, de ahi entonces que su nombre de fantasia sea TIPSAI
LIMITADA, segun se puede leer de dicho instrumento e inscripciéon en el
conservador de bienes de raices, y no responde a un acto antojadizo o de mala fe,
ni mucho menos creado con la intencién de provocar o inducir a un error al
usuario, si no mas, bien responde a una sigla de abreviacién de nombre de la

respectiva sociedad. Con posterioridad a ello, adquiri el dominio de TIPSAI.CL.

En relacién a los giros desarrollados por ambas partes, es importante destacar, y
de acuerdo a lo que se lee de la misma escritura constitutiva de TIPSAI LTDA.,
sefala que el giro de la sociedad es “El desarrollo de toda actividad relacionada
con la prestacion de servicios informaticos, instalacién, disefio e implementacién
de redes, asesores y consultores informaticos, el procesamiento de datos y
actividades relacionadas con el almacenamiento de bases de datos, la prestacion
de servicios informaticos integrales, el comercio al por menor de insumos
computacionales, la compra, venta, arriendo, importacion, exportacion de
computadores, software y suministros relacionados directa o indirectamente con el
area de la informatica, el desarrollo de plataformas computacionales, disefo y
desarrollo de sitios web, la gestién y planificacion informatica, asimismo la
participacion en toda clase de sociedades sea formando o constituyendo o
adquiriendo derechos o acciones en ellas e invertir en cualquier forma y por
cualquier medio; importar y exportar toda clase mercaderias, productos, vehiculos,
maquinarias, repuestos, y bienes de cualquier clase o naturaleza, y celebrar de
toda clase de operaciones de comercio exterior, asimismo la realizacién por cuenta
propia o ajena de: la comercializacién, reparacion y mantencion de articulos
electrénicos, prestaciones de servicios en recursos humanos y técnicos en
materias inherentes a la computacion e informatica; y toda otra actividad
relacionada como la contratacién y subcontracion, prestar servicios a la industria y
al comercio, sean personas naturales o juridicas, compafnias y empresas
unipersonales, especialmente, en el drea de la informatica y del almacenamiento
de datos, todo ello sin perjuicio de todo otro negoci6 o actividad relacionada directa
e indirectamente con lo anterior, asi como las demas negociaciones que acuerden
los socios". Mientras que por otra y segun se puede desprender de la demanda de
la contraria, el giro que desarrollan y que se encuentra inscrito como marca en el
registro de propiedad industrial bajo N° 844.291, para la marca comercial “TIPSA”,
incluye: “servicios de importaciéon y exportacién de todo tipo de articulos de las
clases 1 a la 34.; Incluye servicios de alquiler de bienes raices; agencias de
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aduanas, clase 36; Incluye servicios de terminal de carga de toda la clase de
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mercancias, servicios de transporte por todos los medios aéreo, maritimo y
terrestre, de personas y de todo tipo de mercaderia; agencia de viajes;
almacenamiento y distribucion de todo tipo de mercaderia”.

(C) Frente a lo expuesto queda de manifiesto, que los giros desarrollados por ambas
companias (TIPSA Y TIPSAI) son total y absolutamente distintos y disimiles, y en
ningun caso encuentran un punto de conexién. De ahi mi sorpresa, al saber que
don Felipe Navarro Gana, estimaba que la sociedad TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION PUERTO SAN ANTONIO LIMITADA, “TIPSAI’, mediante el
dominio TIPSAI.CL, podria inducir a error a los usuarios, pues si bien visualmente,
mas no fonéticamente, tienen una semejanza, al ingresar a cualquier de los sitios
web ya sea TIPSA O TIPSAI, se puede apreciar que son companias total y
absolutamente diferentes.

(D) En coherencia con lo anterior, y haciendo un pequefno ejercicio, si se ingresa al
sitio web de TIPSAI.CL, queriendo visitar TIPSA.cl, al s6lo ingresar a dicha pagina
se puede apreciar que no corresponde al sitio web del primero, lo mismo ocurriria
al hacer el mismo ejercicio al CONTRARIO. Realizando otro ejercicio, al utilizar los
buscadores mas usados en la web, al buscar por los giros usados por cada
compania no debieran toparse al no poseer caracteristicas similares, y lo mismo
ocurre al buscar por TIPSA, no arroja resultados relacionados con TIPSAI,

situaciéon que ocurre del mismo modo a la inversa.

(E) Con los antecedentes expuestos, se puede apreciar, que este suscrito, no solo
tiene un mejor derecho para la asignacion definitiva del dominio TIPSAI.CL, sino
que ademas, don Felipe Navarro Gana, carece legitimidad, para solicitar dicho
dominio, pues como se puede leer de su propia presentacién, su MARCA
REGISTRADA ES TIPSA, mas no TIPSAI. Bajo la légica de la contraparte, con el
objeto de no inducir a error, debiera entonces, no sélo solicitar el dominio que se
disputa bajo esta causa, si no, ademas cualquier otro que sélo lleve la palabra
TIPSA, como: TIPSAP, TIPSAJ, TIPSAL, ITIPSA, entre otros, dentro de una gran
gama de posibilidades, lo que no so6lo parece ser impracticable, sino que ademas,
hace parecer a los actuales y eventuales clientes, que no poseen la capacidad de

distinguir y diferenciar entre una y otra compania o marca.
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(F) Por otra parte, a base de mucho esfuerzo y sacrificio, la compania TIPSAI
LIMITADA, cuenta con un variado nimero de clientes, en donde nuestro nombre
de fantasia como nuestro logotipo, es reconocido por ellos, es por esta razén, que
perder del dominio TIPSAI.CL, nos acarrea profundos perjuicios, como
consecuencia de dicha modificacién, deberiamos replantear toda nuestra
estrategia de marketing, y no sélo ello, sino ademas, proceder a modificaciones
sociales, con todos los gastos legales que ello acarrea, modificar nuestro nombre
ante Servicio de Impuestos Internos, modificar boletas y facturas, y perder todo lo
invertido en el disefio de la pagina, y logo distintivo entre otros, sin considerar la
pérdida total de la marca misma.

(G) Al respecto la contraria expone como normativa la ley 19.039 de Propiedad
Industrial, su marca registrada en TIPSA, con el giro que ya se expuesto, esta
parte, usa el dominio TIPSAI, que corresponde a su nombre de fantasia, y aunque
ambas siglas o palabras tengan un parecido, lo cierto es que ellas no son iguales,
ni es su contenido, ni tampoco en el giro que desarrollan, por tanto, ambas
apuntan a publicos total y absolutamente distintos. Es por ello, que en ningun caso
se transgreden las normas de propiedad industrial, muy por el contrario, son
nuestros derechos los que ven vulnerados, al no poder hacer uso del dominio que
legitimamente hemos obtenido, y mediante el cual desarrollamos una actividad
econdémica licita, que cumple con toda y cada una de la normativa vigente en
nuestro pais, y en ningn caso vulneramos los derechos que tiene la contraria para

desarrollar su actividad.

El demandado acompané a los autos los siguientes documentos que se tuvieron por
acompanados como medida para mejor resolver, sin que fuera objetados: 1. Copia de
la escritura constitutiva. 2. Copia de protocolizacién de extracto constitutivo. 3. Copia
de boleta electrdnica, por pago de dominio. 4. Copia de boleta de honorarios por
servicios prestados por TIPSAI LTDA. 5. Copia del logotipo de TIPSAILTDA. 6. Copia
del RUT de TIPSAI LTDA. 7. Copia de movimientos en Servicios Impuestos Internos

CONSIDERANDO:

1.-) Que en relacién a la procedencia del presente arbitraje, al &mbito de competencia
y a su caracter vinculante para las partes, la regla 6 de la RFR-CL sefala que
«Por el hecho de solicitar la inscripcion de un nombre de dominio bajo el Dominio
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compromete a acatar y regirse por todas las normas contenidas en el presente
documento, sin reservas de ninguna especie»; mientras que el parrafo tercero de
la regla 12 de la RFR-CL sefala que «Por el solo hecho de presentar su solicitud,
todos los solicitantes se obligan, a aceptar el mecanismo de mediacion y arbitraje
para solucién de conflictos que se susciten en la inscripcién de nombres de
dominio, a acatar su resultado, y a pagar los gastos y las costas segun lo
determine el arbitro». En relacion a las exigencias normativas substantivas
establecidas para las solicitudes de inscripcidon de nombres de dominio, dispone
el parrafo primero de la regla 14 de la RFR-CL que «Sera de responsabilidad
exclusiva del solicitante que su inscripcion no contrarie las normas vigentes sobre
abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil,

como asimismo, derechos validamente adquiridos por terceros».

2.-) Que, en consecuencia, habiendo texto expreso que establece condiciones o
requisitos de registrabilidad de un nombre de dominio, entonces la aplicacion
preferente de la citada norma de la regla 14, parrafo 1°, de la RFR-CL resulta
ineludible a estos efectos, ello sin perjuicio que la apreciacién de los hechos
involucrados y la toma de decision a este respecto deberan, en todo caso, ser
armonicas con principios de prudencia y equidad aplicables por este
sentenciador. Si aun asi se decide que todas las solicitudes en conflicto se
encuentran excluidas de los alcances de dicha norma, entonces la controversia
debera resolverse Unicamente recurriendo a razones de prudencia y equidad
diferentes de las contempladas en dicha norma. En consecuencia, corresponde
analizar en primer lugar si se configura o no alguna de las hipdtesis
contempladas en la citada regla 14 RFR-CL.

3.-) Que conforme se ha estructurado las pretensiones de las partes de autos, el
Segundo Solicitante ha deducido demanda invocando la afectacién a un derecho
marcario, mientras que el Primer Solicitante se ha defendido negando dicha
pretensién. A este respecto, este sentenciador entiende que una solicitud de
registro de nombre de dominio afecta derechos validamente adquiridos cuando

concurren copulativamente los siguientes presupuestos, a saber:

a) Que una de las partes sea titular de un derecho adquirido sobre un nombre,
marca u otra designacién o signo distintivo reproducido, incluido o aludido en
el nombre de dominio disputado; y
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verificarse de diversos modos, puesto que la norma en analisis recurre a la
expresion «contrariar», la cual, dada su amplitud, comprende cualquier tipo
de afectacién a un derecho, sea que se trate de una perturbacion, afectacion
0 perjuicio, sea en relacion al derecho en si 0 a su libre ejercicio.

La concurrencia de las condiciones copulativas sefaladas precedentemente debe
verificarse, ademas, al momento de presentacién de la solicitud respectiva, ya
que de otro modo no podrian contrariarse derechos adquiridos mediante la

solicitud misma.

4.-) Que en relacibn a la existencia de derechos relevantes en la especie, se
encuentra acreditado en autos mediante documentos no objetados que don Luis
Felipe Navarro Gana, Segundo Solicitante, es titular de derechos adquiridos
sobre la marca TIPSA, registrada a su nombre en nuestro pais con anterioridad a
la fecha de presentacion de la Primera Solicitud. En efecto, de los documentos
acompanados por el Segundo Solicitante, no objetados, consta que es titular de
la marca TIPSA, registro N® 844.291, de fecha 17 de marzo de 2009, que
distingue “servicios de importacion y exportacion de todo tipo de articulos de las
clases 1 a la 34, clase 35; servicios de alquiler de bienes raices; agencias de
aduanas, clase 36; y servicios de terminal de carga de toda la clase de
mercancias, servicios de transporte por todos los medios aéreo, maritimo y
terrestre, de personas y de todo tipo de mercaderia; agencia de viajes;
almacenamiento y distribucion de todo tipo de mercancias, clase 39.

5.-) Que, como se ha razonado mas arriba, mediante una solicitud de asignacion de
nombre de dominio puede contrariarse un derecho adquirido de diversos modos,
quedando comprendidas tanto las hipotesis de perturbacion, afectacion o
perjuicio, sea en relacion al derecho en si o0 a su libre ejercicio. Por lo general, la
sola presentacién de una solicitud de asignacion de nombre de dominio no
presenta la potencialidad de contrariar per se un derecho preexistente de tercero,
en los términos expuestos, salvo hipotesis especificas como la reproduccién
exacta de nombres propios de personalidades o marcas renombradas, entre
otros, de manera que fuera de estos supuestos es necesario examinar el uso del
nombre de dominio en cuestion, si lo hay, para decidir si existe o no afectacién a
un derecho, y en particular, si el nombre de dominio se usa como sitio web y cuél
es su contenido. En caso de no existir uso del nombre de dominio como sitio

web, es menester recurrir a otros antecedentes para decidir si existe afectacion a
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un derecho, en especial la naturaleza de las actividades de las partes.

Que al estar contenida la marca TIPSA en el nombre de dominio disputado
<tipsai.cl>, corresponde entonces decidir si ello constituye o no una afectacion a
los derechos adquiridos del Segundo Solicitante sobre dicha marca.

Que, desde la perspectiva del uso del nombre de dominio en disputa, a la época
de esta sentencia éste es usado para la localizacion de un sitio web, lo que
consta a este sentenciador tras haber accedido a la URL <http://www.tipsai.cl>,
dejando testimonio en autos. Dicho sitio web estd destinado a publicitar y
entregar informacion acerca de los servicios de Tipsai Limitada,
fundamentalmente servicios de tecnologias de la informacién para empresas. En
dicho sitio web, Tipsai Limitada se identifica como “una empresa joven en el
mercado, fundada en diciembre de 2012, por dos socios con vasta experiencia en
areas informatica e industrial. Generando un complemento ideal para el
desarrollo de consultoria y servicios Tl, a través de una vision multidisciplinaria
que abarca las distintas aristas de negocios, punto relevante en la obtencion de
valor y diferenciacion en los productos y /o servicios de nuestros clientes.”

Que, adicionalmente, de acuerdo a las pruebas acompanadas por el Primer
Solicitante y no objetadas, se ha acreditado en autos que el demandado es uno
de los dos socios de la sociedad TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
PUERTO SAN ANTONIO LIMITADA o TIPSAI LIMITADA, constituida con fecha
23 de noviembre de 2012, esto es, la misma fecha de presentacion de la Primera
Solicitud sobre el nombre de dominio disputado. Consta ademas de la copia de
los estatutos sociales que dicha sociedad tiene por objeto “El desarrollo de toda
actividad relacionada con la prestacion de servicios informaticos, instalacion,
disefio e implementacion de redes, asesores y consultores informaticos, el
procesamiento de datos y actividades relacionadas con el almacenamiento de
bases de datos, la prestacion de servicios informaticos integrales, el comercio al
por menor de insumos computacionales, la compra, venta, arriendo, importacion,
exportacion de computadores, software y suministros relacionados directa o
indirectamente con el area de la informatica, el desarrollo de plataformas
computacionales, disefio y desarrollo de sitios web, la gestiéon y planificacion
informatica, asimismo la participacion en toda clase de sociedades sea formando
o constituyendo o adquiriendo derechos o acciones en ellas e invertir en
cualquier forma y por cualquier medio; importar y exportar toda clase
mercaderias, productos, vehiculos, maquinarias, repuestos, y bienes de cualquier
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clase o naturaleza, y celebrar de toda clase de operaciones de comercio exterior,
asimismo la realizacion por cuenta propia o ajena de: la comercializacién,
reparacion y mantencién de articulos electrénicos, prestaciones de servicios en
recursos humanos y técnicos en materias inherentes a la computacion e
informatica; y toda otra actividad relacionada como la contratacién y
subcontratacion, prestar servicios a la industria y al comercio, sean personas
naturales o juridicas, companias y empresas unipersonales, especialmente, en el
area de la informética y del almacenamiento de datos, todo ello sin perjuicio de
todo otro negocid o actividad relacionada directa e indirectamente con lo anterior,

asi como las demas negociaciones que acuerden los socios".

Que, como se ha dicho, la cobertura de la marca TIPSA del demandante, registro
N? 844.291, consiste en “servicios de importacién y exportacién de todo tipo de
articulos de las clases 1 a la 34, clase 35; servicios de alquiler de bienes raices;
agencias de aduanas, clase 36; y servicios de terminal de carga de toda la clase
de mercancias, servicios de transporte por todos los medios aéreo, maritimo y
terrestre, de personas y de todo tipo de mercaderia; agencia de viajes;
almacenamiento y distribucion de todo tipo de mercancias, clase 39. A su vez, el
nombre de dominio en litigio es usado por el Primer Solicitante para la promocion
e informacion de los servicios prestados por la sociedad TIPSAI LIMITADA,
consistentes basicamente en servicios de tecnologias de la informacion, sociedad

de la cual el Primer Solicitante es uno de sus dos socios.

Que de todo lo anterior se desprende inequivocamente que el nombre de dominio
disputado es usado para una actividad o ambito completamente diferente de
aquél amparado por la marca TIPSA en que se sustenta la demanda.
Adicionalmente, lo anterior es igualmente aplicable al rubro empresarial al que se
dedica el Primer Solicitante en su empresa, de manera que, conforme al mérito
del proceso, resulta imperioso concluir que mediante la Primera Solicitud no se

ha producido afectacién al derecho marcario del demandante.

Que lo anterior es igualmente aplicable, y por las mismas razones, al nombre de
dominio <tipsa.cl> invocado por el Segundo Solicitante, el cual ni siquiera es
usado como sitio web, como consta a este sentenciador tras haber intentado
localizar la URL <http://www.tipsa.cl>, dejando testimonio en autos.
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12.-) Que, con todo, en la especie no existen antecedentes para sostener que el
demandante haya actuado de manera abusiva. Al contrario, en opinion de este
sentenciador, dicha parte ha ejercido sus derechos de manera legitima, mediante
la presentacion de una solicitud posterior sobre el nombre de dominio litigioso,
pretension que este sentenciador estima entendible, mas no por ello amparable.

13.-) Que en base a todos los fundamentos anteriormente expuestos, se concluye que
mediante la Primera Solicitud no se han infringido los derechos marcarios del
Segundo Solicitante, de manera que la demanda presentada por este ultimo
deberd ser desestimada.

14.-) Que al rechazarse la demanda del Segundo Solicitante, cobra operatividad la
aplicacién del principio de prioridad en el tiempo o prior in tempore potior in iure,
debiendo por lo mismo asignarse el nombre de dominio en disputa a quien lo

solicité en primer lugar.

15.-) Que el parrafo final de la regla 8 RFR-CL dispone que «Las costas del arbitraje
seran compartidas por las partes que hayan participado del mismo exceptuando
de ello al primer solicitante en el caso de un conflicto por inscripcion [...]. Sin
perjuicio de lo anterior, el arbitro podra condenar al pago de la totalidad de las
costas del arbitraje, a aquél de los solicitantes que haya pedido el nombre de
dominio rechazado a inscripcion en casos en que fuere evidente la existencia de
derechos incompatibles de terceros por cualquier causa, en que tal solicitante
haya actuado de mala fe, o en que el arbitro determine que no ha tenido motivo
alguno para litigar». En la especie, no concurren ninguno de los presupuestos de
excepcion establecidos en la citada norma.

Y de conformidad, asimismo, con lo establecido en el Anexo 1 sobre Procedimiento de
Mediacion y Arbitraje contenido en la Reglamentacién para el Funcionamiento del
Registro de Nombres del Dominio CL y lo dispuesto en los articulos 222 y siguientes
del Cddigo Orgéanico de Tribunales y articulos 636 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil,
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SE RESUELVE:

.- No hacer lugar a la demanda deducida por don Luis Felipe Navarro Gana y, en
consecuencia, ordenar la eliminacién de su solicitud de asignacion del nombre de

dominio <tipsai.cl>.

[l.-  Asignar el nombre de dominio <tipsai.cl> a don Juan Carlos Manzo Hernandez,
RUT 14.002.989-0.

[ll.-  No condenar en costas a don Luis Felipe Navarro Gana por haber tenido motivos
plausibles para litigar.

Notifiquese a las partes. Devuélvanse los antecedentes a NIC Chile Departamento de
Ciencias de la Computacién de la Universidad de Chile y notifiquesele la presente
sentencia para los fines correspondientes.

Rol N 6-83-2013.

Fallo dictado por el juez arbitro don Marcos Morales Andrade. Autorizan en calidad de
testigos dofa Lorena Garcia Huidobro O., cédula Nacional de Identidad N°® 6.489.812-
4, y dofna Claudia Correa R., cédula nacional de identidad N° 8.549.839-8.
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