En Santiago de Chile, a 2 de septiembre de 2014, en Mac lver 125 piso 8, Santiago, en los
autos por conflicto en inscripcion de nombre de dominio tiendababyosito.cl, suscitado entre
IPARTNERS COMERCIAL E INVERSIONES LIMITADA, RUT 76.153.387-8, domiciliada en
alameda 949 local 62, santiago, santiago y Nuevos Almacenes Internacionales S. A. Rep.
por Silva & Cia. (NUEVOS ALMACENES INTERNACIONALES S. A.), RUT 96.582.950-4,
domiciliado en Hendaya N 60 Piso 4 Las Condes Santiago - Chile, se resuelve:

VISTOS:

1. Que con fecha 11 de junio de 2014, mediante oficio OF N° 19789, dofia Margarita Valdes
Cortés, Directora Legal y Comercial de NIC Chile, comunicé a la suscrita su designacion
como arbitro del conflicto por la inscripcién del nombre de dominio tiendababyosito.cl,
como consta a fojas 1.

2. Que por resolucién de fecha 12 de junio de ese mismo afio se aceptd la designacion
como arbitro arbitrador en la controversia sefialada, jurando desempenar fielmente el
cargo y en el menor tiempo posible, citdindose a las partes a una primera audiencia de
conciliacion y/o fijacion del procedimiento, a realizarse el dia 26 de junio del afio 2014 a
las 10:30 horas, notificandose a las partes por carta certificada, como consta a fojas 05.

3. Que a fojas 8 consta que en la fecha sefialada se realizé la audiencia fijada, con la sola
comparecencia del segundo solicitante. No habiéndose logrado acuerdo entre las partes,
en razdn de la inasistencia del primer solicitante, se fijo el procedimiento arbitral.

4. Que mediante presentacion de fojas 9 y siguientes la segunda solicitante presenta su
demanda arbitral, en que pide el rechazo de la solicitud competitiva de la primera
solicitante y que se consolide el dominio en disputa en su parte.

Hace presente que su mandante es una empresa dedicada al rubro textil y al calzado
desde el afio 1993. Sostiene que la primera solicitante ha empezado recientemente a
desarrollar actividades en el mismo rubro, circunstancia que constaria en un antecedente
relativo a la iniciaciéon de actividades de dicha parte acompariado en el primer otrosi de
su presentacion.

Indica que su representada cuenta con diversas marcas registradas sobre la expresion
OSITO para calzado, en particular zapatos para nifios.

Afirma que el dominio disputado contiene no solo la marca registrada de su mandante,
sino que ademas contiene otros elementos que la hacen distintiva, como la expresion
TIENDA, que es el lugar fisico déonde los productos de su representada son vendidos y
BABY palabra que alude al segmento al que van dirigidos sus productos.

Agrega que su representada efectivamente utiliza los registros marcarios aludidos,
circunstancia en la que funda su mejor derecho al dominio disputado. Razonar en sentido
contrario indica implicaria vulnerar sus derechos de propiedad, protegidos por el articulo
19 N° 24 y 25 de la Constitucion y los articulos 582, 583 y 584 del Caodigo Civil.

En apoyo a sus argumentos cita el articulo 14 de la Reglamentaciéon de Nic Chile y
sefiala que la jurisprudencia ha entendido que existe posibilidad de infraccion a derechos
validamente adquiridos en la medida en que a través de una solicitud de nombre de
dominio se perturba, afecta o perjudica un derecho adquirido —sobre un nombre, marca



comercial u otra designacién o signo distintivo-, por estar reproducido, incluido o aludido
en los nombres de dominio disputados, siempre que el titular de dicha solicitud de
registro carezca a su vez de derechos o intereses legitimos pertinentes.

Cita ademas el articulo 22 de la mencionada Reglamentacion, norma que segun indica,
aun cuando esta en el acapite relativo a la revocacion, resulta aclaratoria al momento de
dilucidar la disputa de autos.

Sostiene que de comenzar a circular en el mercado y en la publicidad una expresion
idéntica a las marcas, dominios y razén social de su mandante se generaria un
debilitamiento del capital comercial y marcario asociado a los signos registrados por su
mandante. Agrega que lo anterior se traduciria en un atentado a la identidad comercial de
su representada.

Finalmente solicita la condenacion en costas de la primera solicitante.

5. Que el primer solicitante no presentd argumentacion de mejor derecho, ni allegé
antecedentes en orden a acreditar sus pretensiones o a desacreditar los argumentos y
antecedentes presentados por la contraria.

6. Que la segunda solicitante en parte de prueba de sus argumentos y pretensiones
acompainié documentos a fojas 13 y siguientes, los que no fueron objetados por la
contraria.

7. Que afojas 20 se citd a las partes a oir sentencia.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la materia del conflicto de autos se encuentra circunscrita a determinar cual
de las solicitantes tiene mejor derecho a la asignacién del nombre de dominio
tiendababyosito.cl, disputado en estos autos.

SEGUNDO: Que en este contexto, el arbitro que decide estos conflictos ha sido concebido
como un arbitro arbitrador, que debera, conforme a su leal saber y entender definir la
disputa acorde a lo que la prudencia le indique, intentando en todo caso resguardar la
equidad que debe imperar en toda resolucion de conflictos.

TERCERO: Que el principio “First come first served” rige la solucién de los conflictos de
nombres de dominio siempre que las partes estén en igualdad de condiciones, esto es, que
ambas tengan derechos o intereses legitimos respecto al signo pedido y que ninguna de
ellas se encuentre de mala fe. En consecuencia, este principio sélo podra ser aplicado si
ninguna de los solicitantes demuestra tener un mejor derecho que otro.

CUARTO: Que en el caso de autos la segunda solicitante ha alegado que la asignacion del
nombre de dominio en disputa podria afectar sus derechos vélidamente constituidos,
especificamente sus derechos marcarios en relacién a la expresion OSITO. Es en razon de
acreditar esta argumentacién y en apoyo de su mejor derecho que la segunda solicitante
acompafié una lista de registros marcarios de su titularidad para dicha expresion, esto es
registros N° 714245 y 997732, informacién que este tribunal pudo verificar a través de la
revision de la base de datos disponibles en la pagina web del Instituto Nacional de
Propiedad Industrial, inapi.cl.



QUINTO: Que, solo la segunda solicitante ha allegado pruebas y antecedentes en autos, sin
que la primera solicitante haya realizado presentacion alguna, objetado documentos o
contra argumentado.

SEXTO: Que la situacion descrita en el considerando anterior ha motivado que esta arbitro
no pueda apreciar con exactitud dénde radica el interés legitimo de la primera solicitante
sobre el nombre de dominio en disputa, asi como que eventuales derechos o pretensiones
podrian verse afectados por la asignacion de dicho nombre de dominio al segundo
solicitante. A mayor abundamiento, al inspeccionar la pagina alojada en el nombre de
dominio en cuestion aparece que la misma no se encuentra activa, situacion que sumada a
la falta de antecedentes en orden a acreditar el interés de la primera solicitante impide a
este tribunal verificar el uso que esta le pretende dar al nombre de dominio en disputa.

SEPTIMO: Que, al entender de este tribunal, no se han aportado antecedentes de hecho
suficientes para dar por comprobada la mala fe del primer solicitante, por lo que no se lo
condenara en costas.

Con lo considerado y teniendo presente ademas lo dispuesto en el Reglamento para el
funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio .cl de NIC Chile,

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio "tiendababyosito.cl” al segundo solicitante, Nuevos
Almacenes Internacionales S. A. Rep. por Silva & Cia. (NUEVOS ALMACENES
INTERNACIONALES S. A.), ya individualizado en autos.

Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese la presente resolucién a los interesados por carta certificada y a NIC Chile por
correo electrénico firmado digitaimente.

andra Moya Bruzzone
O ARBITRADOR

Sentencia dictada ante los testigos de actuacién, ambos maycres de edad y que firman a3
continuacion:

Loreto Quirdz Rojas
C.l 14.382.316-4




