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SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL
POR ASIGNACION DE NOMBRE DE DOMINIO
teracorp.cl

Santiago, viernes ocho de enero de dos mil diez.-

VISTOS:

Con fecha 1 de julio de dos mil nueve, don Rodrigo Andrés Escobar Pizarro,
con domicilio en San Martin 466, Quilicura, Santiago, solicitdé la inscripcion del
nombre de dominio “teracorp.cl” ante NIC Chile.

Posteriormente, con fecha 10 de julio de dos mil nueve, la sociedad
Laboratorios S.M.B. Farma S.A., representada por Clarke Modet, ambos
domiciliados en Huérfanos N°835, of. 1903, Piso 192, Santiago, solicité igualmente
la inscripcién del mismo nombre de dominio “teracorp.cl”, dando lugar al proceso
de acuerdo a lo establecido en el “Procedimiento de Mediacién y Arbitraje”,
contenido en el anexo 1 de la “Reglamentaciéon para el Funcionamiento del
Registro de Nombres del Dominio CL”.

Mediante oficio de Nic Chile N° 11431 de 30 de septiembre de 2009 se
designé al infrascrito como arbitro para la resolucién del conflicto sobre el referido
nombre de dominio.

Una vez aceptado el cargo de arbitro en conformidad a la ley, se cité a las
partes a una audiencia de conciliacién y/o de fijacion del procedimiento.

Segun consta en autos, la resolucién antes indicada fue notificada a las
partes mediante carta certificada y a Nic Chile.

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio sefialado al presentar
su respectiva solicitud, el cual se entiende vélido para todos los efectos legales

segun lo establece el art.11 de la Reglamentacién para el Funcionamiento del
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Registro de Nombres del Dominio CL, concurrié a la audiencia de conciliacion y/o
de fijacién del procedimiento sefalada, s6lo el segundo solicitante, segin consta
en autos.

En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el N® 8 inciso cuarto del Anexo 1
sobre Procedimiento de Conciliacion y Arbitraje de la Reglamentacién para el
Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedié a fijar el
procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios arbitrales.

A fs. 18, sélo el primer solicitante expuso sus alegaciones y defensas.

A fs. 20, se les dio traslado por cinco dias para que hicieran sus respectivos
descargos, el que no fue evacuado por ninguna de las partes.

A fs. 21, se recibié la causa a prueba y se fij6 como hecho sustancial,
pertinente y controvertido el siguiente: “Existencia y hechos que constituyen el
mejor derecho que se reclama sobre el nombre de dominio teracorp.cl”.

A fojas 22, se citd a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que con fecha 1 de julio de dos mil nueve, don Rodrigo Andrés

Escobar Pizarro, solicité la inscripcion del nombre de dominio “teracorp.cl” ante
NIC Chile. Posteriormente, con fecha 10 de julio de dos mil nueve, la sociedad
Laboratorios S.M.B. Farma S.A., solicité igualmente la inscripcion del mismo
nombre de dominio “teracorp.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo
establecido en el “Procedimiento de Mediacién y Arbitraje”, contenido en el anexo
1 de la “Reglamentaciéon para el Funcionamiento del Registro de Nombres del
Dominio CL”.

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio sefialado al presentar
su respectiva solicitud, el cual se entiende valido para todos los efectos legales
segun lo establece el art.11 de la Reglamentacién para el Funcionamiento del
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Registro de Nombres del Dominio CL, a la audiencia de conciliacion y/o de fijacién
del procedimiento, concurrié sélo el segundo solicitante, por lo que no se produjo
avenimiento, segun consta en autos. En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el
N28 inciso cuarto del Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliacion y Arbitraje de la
Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL,
se procedié a fijar el procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios
arbitrales.

SEGUNDO: Que segun consta en autos es primer solicitante don Rodrigo Andrés
Escobar Pizarro, y tiene como tal, prioridad sobre dicha solicitud de nombre de
dominio y le corresponde por lo tanto al segundo solicitante probar que tiene mejor
derecho sobre él o probar mala fe en el primer solicitante.

TERCERO: Que el primer solicitante en la etapa de discusion senala que cumplié
con toda la Reglamentacion para la obtencién del nombre de dominio de autos, y
que habria pagado dentro de plazo por la respectiva solicitud.

Agrega, que el nombre de dominio en disputa lo habria utilizado desde el afo
2005, renovados el 2007 y 2009 respectivamente.

Que su giro se relacionaria con la venta de hardware y software computacional y
qgue no se relacionarian en ningun caso con las areas comerciales del segundo
solicitante.

Expone que desde el afio 2005 utiliza el nombre en litigio “Teracorp” como nombre
de fantasia, lo que constaria de la factura que acompana del afio 2005 y también
en los giros comerciales inscritos en el Servicio de Impuestos Internos.

Que actualmente mantendria el dominio de autos para fines de envio y recepcion
de correo electrénico, debido a que seria el dominio que aloja la casilla que
tendrian sus contactos.

Argumenta ademas, que existirian un sin nimero de dominios que coexisten en la

web de denominacion similar y que su solicitud no se ajustaria a lo dispuesto en el
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art.22 de la Reglamentacion de Nic Chile, ya que no existiria un registro actual o
histérico de teracort y que tampoco tendria una pagina web del segundo solicitante
en la cual pudiese promocionar su marca.

Que por ultimo, expresa al realizar una busqueda en Google, paginas nacionales,
por la marca teracort, del segundo solicitante, el resultado seria de solo cinco
coincidencias.

CUARTO: Que el primer solicitante acredité que el nombre de dominio de autos lo
tiene desde el afno 2005, y que su giro difiere sustancialmente del que tiene el
segundo solicitante.

QUINTO: Que el segundo solicitante no presentd escrito alguno haciendo valer
sus derechos y alegaciones, ni rindié prueba en autos tendiente a acreditar un
mejor derecho sobre el nombre de dominio en litigio o mala fe en el primer
solicitante, por lo que procede rechazar la solicitud del segundo solicitante.
SEXTO: Que por lo expuesto, este Arbitro ha llegado a la conviccién que no existe
por parte del segundo solicitante un mejor derecho sobre el nombre de dominio en
disputa “teracorp.cl”, ya que de acuerdo al mérito de autos, no resulté afectada la
validez y prioridad de la solicitud de autos, ni se acredité un mejor derecho sobre

el nombre de dominio en conflicto, ni mala fe en el actuar del primer solicitante.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto ademas lo dispuesto en la
Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL
y su Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliacion y Arbitraje, articulos 636 y
siguientes del Coédigo de Procedimiento Civil y arts.222 y siguientes del Cédigo
Organico de Tribunales,

SE RESUELVE:
I.- Que se asigna el nombre de dominio “teracorp.cl” al primer solicitante esto es a
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don Rodrigo Andrés Escobar Pizarro.

Il.- Que se rechaza la solicitud del nombre de dominio “teracorp.cl” del segundo
solicitante la sociedad Laboratorios S.M.B. Farma S.A.

[ll.- Cada parte pagara sus costas.

IV.- Notifiquese la presente sentencia a las partes, por carta certificada y en su
oportunidad, por correo electrénico a Nic Chile, Departamento de Ciencias de la
Computacion de la Universidad de Chile, y remitasele el respectivo expediente.

DICTADO POR DON HECTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ARBITRO.
AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELENDEZ Y DONA
ADRIANA FREDES TOLEDO.-

Rol 56 - 2009.
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