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FALLO POR ARBITRAJE DE DOMINIO 

<temporachile.cl> 

– ROL 16205 – 

 

Santiago, siete de agosto de dos mil doce 

VISTO, 

PRIMERO: Que por oficio 16205 de fecha 25 de abril de 2012, el Departamento de Ciencias de la 
Computación de la Universidad de Chile -NIC Chile-, notificó al suscrito la designación como árbitro para 
resolver el conflicto planteado por la solicitud de asignación del nombre de dominio <temporachile.cl>. 

SEGUNDO: Que, el suscrito aceptó el cargo de árbitro para el cual había sido designado y juró desempeñarlo 
fielmente y en el menor tiempo posible, lo cual fue debidamente notificado a las partes y a NIC-Chile por 
correo electrónico y por carta certificada, como consta en el expediente a fojas 4 y siguientes. 

TERCERO: Que, según aparece del citado oficio, son partes en esta causa como primer solicitante Claudio 
Fernando Valenzuela Reyes, Rut: 07.988.310-7, Titán 4632, Estación Central, Santiago y como segundo 
solicitante Compañía de Inversiones Tempora, Rut: 77.931.600-9, Contacto Administrativo: Juan Enrique 
Puga V., Av. Pdte. Riesco 5561, Piso 8, Las Condes, Santiago. 

CUARTO: Que como costa a fojas 4, con fecha 25 de abril del 2012, se tuvo por constituido el Tribunal 
Arbitral y se citó a las partes a una audiencia para convenir las reglas de procedimiento, para el día jueves 3 
de mayo del 2012, a las 17.45 horas en la sede del tribunal arbitral, bajo apercibimiento de asignar al primer 
solicitante el dominio en disputa en caso de inasistencia de las partes. 

QUINTO: Que con fecha 3 de mayo del 2012, se llevó a cabo la referida audiencia con la presencia de 
Sebastián Olivares, por el segundo solicitante y del señor Juez Arbitro, en rebeldía del primer solicitante, no 
habiendo conciliación, acordándose las Bases del Procedimiento Arbitral. 

SEXTO: Que a fojas 13, con fecha 4 de mayo del 2012, este tribunal arbitral declaró abierto el período de 
planteamientos por el término de 10 días hábiles, venciendo en consecuencia el día viernes 18 de mayo de 
2012. 

SEPTIMO: Que a fojas 14, Sebastián Olivares Ugarte, en representación de Compañía de Inversiones 
Tempora, presentó un escrito de demanda, como segundo solicitante, exponiendo argumentos que se 
resumen en lo siguiente: 

a) Que el primer solicitante ha demostrado fehacientemente su desinterés en el nombre de dominio en 
disputa, toda vez que ha hecho llegar copia de su escrito de desistimiento, lo que se ve aún más reflejado en 
su falta de comparecencia a la audiencia de conciliación; 

b) Que Compañía de Inversiones Tempora es una empresa creada el año 2002 por don Rodrigo Fontecilla 
Jaramillo y doña Adriana Isabel Fontecilla Jaramillo, cuyo giro es la inversión en toda clase de bienes 
corporales o incorporales, sean muebles o inmuebles. Posteriormente, por escritura pública de modificación 
de sociedad, los derechos que sobre la Compañía tenían don Rodrigo y doña Adriana fueron transferidos en 
un porcentaje de 1% para don Rodrigo Fontecilla Lira y en un 99% para Compañía de Inversiones Tempus. 
Por otra parte, don Rodrigo Fontecilla Lira, socio fundador de Compañía de Inversiones Tempora, a su vez es 
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socio de Viña Tempora S.A., la cual fue constituida con fecha 17 de agosto de 1999, empresa cuyo giro es la 
compra, venta, producción, fabricación, gestión, diseño, comercialización y explotación de todo tipo de 
bebidas alcohólicas, y la prestación de servicios a terceros en esas materias. Así, existe un denominador 
común en las empresas mencionadas, esto es, la denominación “Tempora” y que uno de sus socios es don 
Rodrigo Fontecilla Lira, quien tiene el interés legítimo de crear un grupo de empresas que se relacionen con 
el término “Tempora”. 

c) Que el nombre de dominio facilita la labor de quienes acceden como consumidores a la red, en búsqueda 
de una persona, producto o servicio y por ello es muy relevante que quien se identifique de una 
determinada manera corresponda efectivamente a dicha entidad; de lo contrario, el concepto de red 
mundial Internet carecería de sentido y se transformaría en un instrumento confuso y de escaso valor 
comercial. En virtud de la fuerza distintiva de los nombres de dominio, se les ha asimilado a las marcas 
comerciales, pero la diferencia entre estos conceptos está en que no rigen para los nombres de dominio los 
principios de especialidad y de territorialidad que se aplican a las marcas, que permiten la existencia de dos 
signos idénticos en sectores de actividades diferentes y/o territorios distintos, como ha manifestado en una 
sentencia la Comisión Preventiva de la Libre Competencia; 

d) Que de lo mencionado deriva la importancia del nombre de dominio para los actores que intervienen en 
el mundo real y cibernético, ya que los usuarios de Internet suelen ingresar a los sitios mediante nombres 
que les son familiares. Así, cualquier usuario esperaría encontrar información relativa al negocio y productos 
de Compañía de Inversiones Tempora, por lo cual la situación de encontrarse con otro tipo de información le 
causará grave perjuicio tanto al consumidor como a su representada; 

e) Que el nombre de dominio en disputa se compone de una expresión idéntica al elemento distintivo de la 
razón social de su mandante- la que goza de fama y notoriedad en el mercado- lo que le otorga un mejor 
derecho para ser dueño de “temporachile.cl”, y que se ve amplificado con el interés cierto y efectivo que 
tiene su representado en crear un grupo de empresas que contengan la expresión “tempora”; 

f) Que si bien en un comienzo se utilizaba como fundamento para resolver conflictos el principio de “First 

Come, First Served”, hoy es mayoritariamente aceptado que ese principio debe ceder ante la existencia de 
otros derechos de mayor entidad, y por tanto, en los procedimientos arbitrales se debe determinar quién 
tiene un mejor derecho para hacerse de un determinado nombre de dominio. Además, los nombres de 
dominio han pasado a constituir un medio de publicidad a través del cual se informa a los consumidores 
acerca de los productos, fortaleciéndose así el nombre y posición de una persona en el mercado; 

g) Que en el caso de autos es aplicable el criterio contenido en el artículo 23 del Reglamento de NIC-Chile, 
por cuanto el nombre de dominio “temporachile.cl” es engañosamente similar a los nombres o razones 
sociales por los que Compañía de Inversiones Tempora y Viña Tempora S.A. son conocidos entre los 
consumidores, desde que la similitud gráfica y fonética es evidente; 

h) Que también es aplicable el criterio del legítimo interés que se manifiesta en un interés real y efectivo 
en la asignación del nombre de dominio. En el caso particular, su mandante tiene un interés legítimo, real y 
efectivo sobre el nombre de dominio en disputa, lo que no puede ser considerado respecto del Primer 
Solictante, toda vez que ha manifestado su intención de desistirse del presente juicio. Tal es el interés de 
don Rodrigo Fontecilla Lira por proteger sus marcas, que ha registrado a través de su empresa VIÑA 
TEMPORA S.A., bajo el número 849.247, la marca “VIÑA TEMPORA”, que distingue productos de la clase 33; 

i) Que aplicando el criterio de la identidad, que implica asignar el nombre de dominio en conflicto a la 
persona o entidad cuya marca, nombre, u otro derecho o interés pertinente sea idéntico o muy similar al 
mismo, se debe asignar el dominio a aquel de los solicitantes que tenga una relación más estrecha con el 
mismo. De esta manera, y razonando lógicamente, si su mandante lleva por nombre Compañía de 
Inversiones Tempora, el cual es idéntico al elemento central y distintivo del dominio en disputa, los usuarios 
enfrentados al dominio “temporachile.cl”, que alude directamente al nombre o razón social de su 
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mandante, pensarán que éste también pertenece a Compañía de Inversiones Tempora, o a otra sociedad 
formada por don Rodrigo Fontecilla Lira, así como la información que en él se contiene; 

j) Que de acuerdo al criterio del uso empresarial legítimo utilizado por nuestra jurisprudencia en esta 
materia, tiene importancia el uso efectivo que se le dé o pueda dársele a la expresión contenida en el 
nombre de dominio, lo que es aplicable al hecho de que su representada lleva al menos diez años utilizando 
la expresión Tempora, como así mismo, Viña Tempora, la lleva usando desde al menos trece años; 

k) Que la voz “Chile” no constituye un elemento que permita crear un conjunto con identidad o fisonomía 
propia, como para evitar la confusión a la que se verán sujetos los internautas cuando quieran buscar 
información de su mandante en la Web. En efecto, existen en la web muchos nombres de dominio que 
contienen la voz “Chile”, constituyendo por tanto, el elemento principal de los referidos nombres de 
dominio aquel elemento que acompañe al término Chile en el dominio de que se trate. Lo anterior lo 
confirma con lo señalado en la página web de NIC Chile, toda vez que ingresando en el buscador los 
dominios que contengan el elemento Chile, aparece una advertencia en color rojo que señala “Advertencia: 
El número de dominios ha sido limitado a los primeros 50 resultados. Utilice un patrón de búsqueda más 
específico”, lo que demuestra que lo que lo distinguirá de entre los demás nombres de dominio será la voz 
que acompañe al elemento genérico, que en el caso de autos es a todas luces “TEMPORA”, elemento 
respecto del cual su representado busca la protección jurídica necesaria, ya que ha sido durante años su 
mecanismo identificador;  

l) Que en todo solicitante de un nombre de dominio debe concurrir el elemento de la buena fe, que según lo 
expuesto en el Reglamento de Nic Chile para el funcionamiento de los nombres de dominio se traduce en 
que será responsabilidad exclusiva del solicitante el que su inscripción no contraríe las normas vigentes 
sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia y de la ética mercantil, y derechos válidamente 
adquiridos por terceros. Al respecto, queda claro que su representada ha obrado de buena fe, sin contrariar 
los principios de la competencia leal ni de la ética mercantil, toda vez que es su propio nombre o razón social 
el que se relaciona con el dominio “temporachile.cl”; 

ll) Que para acreditar sus dichos el solicitante acompaña los siguientes documentos: 

1. Impresión del sitio web www.nic.cl, que da cuenta de la existencia de variadas solicitudes y dominios 
inscritos que contienen el término o elemento “Chile”, en su nombre de dominio. 

2. Impresión del registro de N° 849.247, obtenido de la página web www.imapi.cl, que da cuenta de la 
inscripción de la marca VIÑA TEMPORA, para distinguir productos de la clase 33. 

3.- Copia de escritura pública de constitución de la sociedad VIÑA TEMPORA S.A. 

4.- Copia de la escritura pública de constitución de la sociedad COMPAÑÍA DE INVERSIONES TEMPORA, y su 
respectiva escritura pública de modificación. 

5.- Correo electrónico y copia de escrito enviado por el Primer Solicitante de autos, don Claudio Valenzuela, 
en el que se da cuenta de su desistimiento en la continuación de la asignación del nombre de dominio en 
disputa.  

4.- Copia de declaración de Renta de la sociedad Compañía De Inversiones Tempora. 

5.- Copia de Balance General de Compañía De Inversiones Tempora al 31 de diciembre de 2010. 

6.- Set de cartolas de cuenta corriente que a la fecha mantiene Compañía De Inversiones Tempora, con 
distintos bancos de la plaza. 
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7.- Catálogo de productos de Viña Tempora S.A. 

OCTAVO: Que, con fecha 28 de mayo de 2012, este Tribunal arbitral, tuvo por presentada la demanda de 
asignación de nombre de dominio por el segundo solicitante, y en cuanto a los documentos ofrecidos, se 
tuvieron por acompañados, con citación. 

NOVENO: Que, con fecha 28 de mayo de 2012, este Tribunal Arbitral, declaró abierto el periodo de 
respuestas por el término de 5 días hábiles, venciendo en consecuencia el día lunes 4 de junio de 2012, 
apercibiéndose al primer solicitante para hacer valer sus derechos en dicha instancia procesal. 

DECIMO: Que, con fecha 26 de junio de 2012, no habiendo hecho valer sus derechos el primer solicitante, 
este Tribunal Arbitral resolvió citar a las partes a oír sentencia. 

TENIENDO PRESENTE: 

PRIMERO: Que, el artículo 13 de la REGLAMENTACIÓN PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL REGISTRO DE 
NOMBRES DEL DOMINIO.CL -Reglamento NIC-CHILE- faculta a cualquier interesado cuyos derechos estime 
afectados a presentar una solicitud competitiva de idéntico nombre de dominio, con lo cual se genera un 
conflicto que debe necesariamente resolverse por medio de un arbitraje. Lo anterior, sin perjuicio que las 
partes logren un avenimiento o bien haya desistimientos de por medio. Siendo de esta manera que 
corresponde a un segundo solicitante o a los titulares de cuantas solicitudes competitivas hayan sido 
presentadas, acreditar un mejor derecho para ostentar la titularidad del nombre de dominio en disputa. 

SEGUNDO: Que la reglamentación que rige el proceso ha sido oportunamente aceptada y/o notificada a las 
partes de esta causa, correspondiendo a cada una de ellas ejercitar las cargas procesales establecidas en su 
propio interés -según Goldschmidt, una carga es el ejercicio de un derecho para el logro del propio interés-, 
que tratándose de la tarea probatoria descansa en la idea de que su realización por la parte que le 
correspondía no es obligatoria, sino potestativa, en el sentido de que a su realización se asocian unas 
consecuencias que resultan beneficiosas a la parte que soportó la carga y, como es obvio, a su no realización 
se vinculan consecuencias perjudiciales para la parte que no levantó la carga. Al hilo de lo señalado, como el 
juez no está autorizado para omitir la dictación de la sentencia en caso de falta de prueba, de acuerdo al 
principio de inexcusabilidad, debe determinar cuál de las partes debe padecer las consecuencias 
perjudiciales por no haber levantado la carga probatoria que le correspondía. Resulta pacífico entre 
nosotros que la distribución de la tarea probatoria entre el demandante y el demandado se realiza a partir 
de lo prescrito en el artículo 1698 del Código Civil que determina que incumbe probar las obligaciones o su 
extinción al que alega aquéllas o ésta, recepcionando de esta forma el conocido aforismo ei incumbit 

probatio qui affirmat, non qui negat (le corresponde probar un hecho al que lo afirma y no al que lo niega). 
A partir de la norma señalada, la doctrina y la jurisprudencia ha precisado la regla en el sentido de atribuir la 
carga de la prueba de los hechos constitutivos al actor, y la de los hechos impeditivos, extintivos y 
excluyentes al demandado. En otros términos, el actor deberá probar lo que sostiene y fundamenta su 
pretensión, mientras que el demandado deberá probar lo que sostiene y fundamenta su oposición a la 
pretensión del actor. APUNTES DEL CURSO DE TEORÍA GENERAL DEL PROCESO Y PROCEDIMIENTO 
ORDINARIO DEL PROFESOR DR. DIEGO PALOMO VÉLEZ. Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la 
Universidad de Talca. 2011. 

TERCERO: Que el primer solicitante ha guardado silencio, por lo que a este Tribunal no le ha sido posible 
conocer sus argumentos de mejor derecho, aspecto en que puede atribuírsele cierta responsabilidad, ya que 
dada la naturaleza misma del procedimiento arbitral ante árbitros arbitradores, no requería ni siquiera el 
patrocinio de un abogado para proseguir la secuela del juicio y, además, de acuerdo a lo previsto en el 
Reglamento Nic- Chile, la defensa de su posición jurídica no importaba a la referida primera solicitante 
incurrir en gasto alguno. El escrito acompañado por el segundo solicitante de desistimiento, que rola a fojas 
41 de autos, constituye una fuerte presunción del desinterés del primer solicitante, aún cuando, no ha sido 
presentado formalmente, en el proceso por el primer solicitante, sin embargo, no ha sido objetado por este 
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dentro del plazo legal, por lo que se considerará que tiene pleno valor probatorio para acreditar esta 
circunstancia. 

CUARTO: Que, como ha sido acreditado en el proceso, el nombre de dominio solicitado coincide con la 
marca y expresiones publicitarias muy conocidas, públicas y notorias relativas a productos del segundo, 
como para presumir que no existirá confusión con el público al que pretende asistir uno u otro solicitante; 
máxime cuando no consta en autos la utilización que pretenderá dar el primer solicitante a su sitio, como 
para aclarar esta circunstancia, por lo que resulta justo, el temor del segundo solicitante, de que el público 
confunda el sitio como del segundo solicitante. Máxime cuando el primer solicitante aparece como una 
persona natural, describiendo su actividad como insumos computacionales de oficina, sin indicar 
específicamente, en qué rubro de la economía se desempeña, como para determinar que no será el área en 
que se desempeña el segundo solicitante.  

QUINTO: Que, el segundo solicitante ha acreditado ser titular de una marca comercial estructurada en base 
a la expresión “viña tempora”, Registro N° 849247, para distinguir distintos productos y servicios de la clase 
33, lo que constituye también fuertes indicios de mejor derecho para el segundo solicitante. Sin que el 
primero haya acreditado de forma alguna que el rubro al que pretende acceder con el dominio que 
pretende, no coincide de forma alguna con la clase registrada, es más ha quedado acreditado su falta de 
interés en el dominio en cuestión. En consecuencia, el segundo solicitante, ha comparecido en autos y ha 
rendido prueba suficiente, que justifica sus pretensión, así, ha acreditado ser una institución de larga 
trayectoria nacional y de público y notorio conocimiento en el rubro vitivinícola y de inversiones, unido a 
una conducta comercial consistente y concluyente. Además, posee marcas comerciales de idénticos signos y 
similitudes fonéticas, al nombre de dominio en disputa, su marca se estructura en torno al signo viña 
tempora, y posee dominios similares lo que acredita su interés en proteger el dominio en cuestión. Que el 
agregado Chile, no puede considerarse como un elemento suficientemente diferenciador, pues como ya se 
ha señalado en otras oportunidades, es un término genérico que hace referencia a un país, por lo que 
lógicamente los usuarios de internet, tenderán a identificarlos con el país en que se ubique la empresa, sin 
diferenciarlo del primer solicitante, sino en abierta confusión con los servicios que preste uno u otro 
solicitante.  

SEXTO: Que, adicionalmente debe considerarse que la marca comercial del segundo solicitante cubre 
servicios y productos referidos a su actividad, y no escapa al Tribunal que el primer solicitante no se 
identifica en el registro de Nic Chile con giro o actividad alguna, no existiendo de esta forma indicios como 
para presumir que su actividad no afectará la protección marcaria del segundo y esto evidencia la posible 
confusión que podría traer entre consumidores y usuarios en relación a las marcas comerciales del segundo 
solicitante, y afectar los derechos válidamente adquiridos en el derecho marcario por dicho solicitante, 
máxime si no señala tampoco, el giro o la actividad que desempeñará con el dominio en cuestión. Lo que 
impide resolver a su favor, pese a que en innumerables casos se ha fallado a favor de las actividades de 
emprendimiento, máxime cuando estas se desarrollarán en rubros diferentes, lo que en autos, no ha sido 
acreditado ni alegado en forma alguna. 

SEPTIMO: Que, el conflicto de intereses de relevancia jurídica de autos debe ser resuelto por este Juez, en 
base al merito de todos los antecedentes que constan en autos, dado que no es suficiente con invocar o 
alegar los hechos fundantes de la pretensión y de la defensa, sino que es necesario probar tales hechos, por 
lo que la prueba constituye una parte fundamental en el ejercicio de la función jurisdiccional. Prueba que en 
el caso de autos el primer solicitante, tampoco ha rendido en forma alguna, habiéndosele otorgado todas las 
oportunidades posibles para ello, es más hay indicios en autos, que acreditan su desinterés en el dominio en 
cuestión. 

OCTAVO: Que, la protección referida en el sistema de propiedad intelectual, del que forma parte este 
proceso, en cuanto emana del derecho marcario, tiene su sustento en que la legislación de esta rama del 
derecho tiene como finalidades el evitar conflictos en el tráfico comercial por potenciales confusiones sobre 
el origen de bienes y servicios, y, de otro lado, la certeza jurídica del posicionamiento de esos signos 
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distintivos en el mercado. Así, el razonamiento referido implica precisar que el uso exclusivo y excluyente de 
un signo o marca en el ámbito económico conlleva consecuencias de carácter positivo, esto es, que el titular 
está facultado para usar, gozar y disponer de la misma y, de otra parte, el derecho de esa persona, natural o 
jurídica, de prohibir que terceros utilicen o saquen provecho de su creación intelectual, cuestión esta última 
que aparece de especial relevancia en este proceso.  

NOVENO: Que, teniendo en cuenta que la E. Corte Suprema ha señalado reiteradamente la amplia libertad 
para fallar de los árbitros arbitradores, tal como se expresa en el considerando 8°, -REVISTA DE DERECHO Y 
JURISPRUDENCIA, TOMO XCIV (1997), Nº 2 (MAYO AGOSTO), SECCIÓN 2- Recurso de Queja denegado en 
contra de Portales Coya, Mónica:"…el árbitro arbitrador está llamado a fallar conforme a la prudencia y 

equidad, pudiendo incluso fallar en contra de ley expresa, la errada calificación jurídica de un plazo, si 

existiere, no es suficiente para acoger un recurso de queja en contra de la sentencia dictada por un juez 

árbitro arbitrador. Para que ello ocurra es menester que la sentencia sea inmoral, dolosa, manifiestamente 

inicua, absurda, contradictoria, ininteligible, o imposible de cumplir". Han sido las máximas de la prudencia y 
la equidad, el mérito del proceso, así como el cumplimiento irrestricto del derecho sustantivo y las reglas 
que han regido el procedimiento los elementos que este tribunal ha tenido en cuenta al resolver. 

RESUELVO: 

1. En mérito de lo señalado en la parte considerativa, de conformidad a lo establecido en el Anexo 1 
sobre Procedimiento de Mediación y Arbitraje del Reglamento para el Funcionamiento del Registro 
de Nombres de Dominio CL, lo dispuesto en los artículos 222 y siguientes del Código Orgánico de 
Tribunales, artículos 636 y siguientes del Código de Procedimiento Civil, conforme a prudencia y 
equidad, aplicando el principio de mejor derecho, asignar el nombre de dominio “temporachile.cl”, 
al segundo solicitante Compañía de Inversiones Tempora, Rut: 77.931.600-9, sin costas dada la 
inactividad del primer solicitante.  

2. Determínense los honorarios arbitrales en la suma pagada por el segundo solicitante, antes de la 
Audiencia de Conciliación y Fijación de las Bases del Procedimiento y, por los cuales se ha emitido la 
correspondiente boleta de honorarios profesionales. 

3. Comuníquese a NIC-Chile por correo electrónico firmado electrónicamente para su inmediato 
cumplimiento. 

4. Notifíquese a los solicitantes por correo electrónico. 

5. Practicadas las notificaciones, devuélvanse los autos a NIC Chile para su archivo. 

 

 

 

Resolvió don RUPERTO ANDRÉS PINOCHET OLAVE, Juez Árbitro del Sistema de Resolución de 
Conflictos NIC-Chile. 

 

 

Autorizan las testigos PAOLA DE LA PAZ CIFUENTES MUÑOZ, cédula 12.360.114-9 y CAROLINA 
BERNARDITA MONTECINOS BRAVO, cédula de identidad 12.108.502-K. 


