Oscar Andrés Torres Zagal
Abogado

Foja 69.-

En Santiago de Chile, a nueve de marzo del afio dos mil siete.-

Vistos:
Y teniendo presente lo dispuesto por el nimero Quinto de las BaBesadelimiento
de fojas 4 y 5 de autos y lo dispuesto por el articulo 170 del Codigmdedimiento
Civil y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema, sobre la foenasisentencias,
de 30 de septiembre de 1920, y habiéndose citado a las partesraeviciaedefinitiva
en los juicios arbitrales de asignacion del nombres de dominio
“telefonicachiletelevision.cl”, “telefonicachiletelevisions#tdlcl”,
“telefonicatelevisionsatelital.cl”, “telefonicachiletelevisiogdal.cl” y
"telefonicatelevisiondigital.cl”, se procede a dictar la siguienteeserd definitiva,
Parte Expositiva:
Primero: Por Oficios de fecha 2 de agosto de 2006, el Departade@®ncias de la
Computacion de la Universidad de Chile (NIC Chile), designé alisuskrez Arbitro
Arbitrador para resolver los conflictos por la inscripcion denlosbres de dominio
“telefonicachiletelevision.cl”, “telefonicachiletelevisions#glcl”,
“telefonicatelevisionsatelital.cl”, “telefonicachiletelevisiogdal.cl” y
"telefonicatelevisiondigital.cl”, surgidos entre don Fernando Enodédés Castillo,
comerciante, domiciliado en calle Chiloé 4690 10 B, comuna de San Mjguel
Compaiiia de Telecomunicaciones de Chile S.A., del giro de su narobrdpmicilio
en Avenida Providencia 111, Piso 24, comuna de Providencia, representadasen es
autos por Estudio Alessandri y Compafiia Limitada, con domicilio eReBidor 66,
Piso 9, Comuna de Las Condes, Santiago. Que por resoluciones de fecagoStaee
2006 el suscrito aceptd el cargo de Juez Arbitro Arbitrador y jeserdpefiarlo
fielmente y en el menor tiempo posible y cité a las partesmgarendo para fijar las
Bases del Procedimiento Arbitral segun consta a fojas 2 de alutpg se efectudé en
la Oficina del Juez Arbitro el dia 16 de agosto de 2006, a las 11.00 Bem8) consta
afojas 4 y 5 de autos, respectivamente.
Que el Tribunal Arbitral mediante resolucion de fecha 11 de enerd0@dé, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 94 del Cddigo de Procedimienkto C
ordend de oficio la acumulacién de los juicios arbitrales nombres denidomi
“telefonicachiletelevision.cl”, “telefonicachiletelevisions#gdlcl”,
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“telefonicatelevisionsatelital.cl”, “telefonicachiletelevisiogital.cl” y
"telefonicatelevisiondigital.cl”, al primero de los mencionadosgusdamente cito a las
partes a oir sentencia definitiva, segun consta a fojas 62 de raswisicion que fue
notificada a las partes mediante correo electronico con igual fecha.

Segundo: Partes Litigantes. Son partes litigantes en la pressarga don Fernando
Enoc Cardenas Castillo primer solicitante y Compafia dedmlenicaciones de Chile
S.A., segundo solicitante, ambos ya individualizados.

Tercero: Enunciacion breve de los fundamentos y peticiones dedanidas escritos
de demanda de asignacion de los nombres de dominio “telefonicachiseteieVi,
“telefonicachiletelevisionsatelital.cl”, “telefonicatelenansatelital.cl”,
“telefonicachiletelevisiondigital.cl” y "telefonicatelevisiond.cl”, presentada por
Compaiiia de Telecomunicaciones de Chile S.A.:

A fojas 6 y 11, de los expedientes respectivos, la parte demandantsdgrdiEmandas
de asignacion de los nombres de dominio ya individualizados y solicitaemue
definitiva se le asigne el registro de éstos e invoca los siguientes fundsujoeiadicos:
1.- Sefnala que con fecha 29 de abril de 2006 don Fernando Enoc Cardsliis Ca
solicito los nombres de dominio “telefonicachiletelevision.cl”,
“telefonicachiletelevisionsatelital.cl”, “telefonicatelenansatelital.cl”,
“telefonicachiletelevisiondigital.cl” y "telefonicatelevisiondigj.cl, luego de lo cual
Compafiia de Telecomunicaciones de Chile S.A., presentd su soliouoktitiva,
atendida la existencia previa de sus solicitudes de registroadeasncomerciales
presentadas ante el Departamento de Propiedad Industrial: “TEUERCCHILE TV
DIGITAL”, solicitud N° 728.425, “TELEFONICA TV DIGITAL", solicitud N°
728.568, “TELEFONICA TV DIGITAL ARMA TU PROPIA TV”, solicitud N
731.744 y “TELEFONICA TV DIOGITAL ARMA TU PROPIA TV”, solidud N°
731.745. Agrega que la demandante, también es conocida en el mercado dadesal
telecomunicaciones como “CTC Chile”, “Telefonica CTC Chiled yiTelefonica
Chile”, y que se encuentra posicionada en el mercado hace ya naiicieosomo una
empresa especializada en las telecomunicaciones, agregaleigmi€a CTC Chile, fue
constituida en Chile como sociedad andnima en 1930 y tiene una duradiénsssg
estatutos hasta el 10 de agosto de 2068, seguidamente expone lass diatimtios en
la propiedad accionaria de la compafiia desde 1970 hasta la épatay agirega que

en 1999 la compaifiia lanz6 su nuevo nombre corporativo “TELEFONICA CTC Chile” y



que en su pagina Web (www.telefonicachile.cl) ofrece a los codeussiy usuarios el
servicio de TELEVISION DIGITAL, dedicando varias paginas aekplicacion del
mismo.

2.- Agrega la demandante que el servicio de Television Digitastgaseendo ofrecido
en el mercado por la demandante, por lo que queda de manifiestonguertiderecho
preferente a los nombres de dominio en disputa.

El Tribunal con fecha siete de septiembre de 2006 proveyo loesta demanda,
confiriendo traslado al demandado don Fernando Enoc Cardenas Castillo, por el término
de quince dias habiles para su contestacion y tuvo por agregadoseabpeon citacion
los documentos acompafiados a las demandas. La resolucion citadaficedaaton
igual fecha por correo electronico a las partes.

La parte demandada con fecha 2 de octubre de 2006 presentd escesbaodot las
demandas de fojas 6 y 9, en los expedientes respectivos, e hiztosadeguientes
antecedentes de hecho y de derecho a efectos se le asignen lessraemntominio en
disputa:

1.- Sefala que “la inscripcién de un nombre de dominio no confiere ninguhaleiec
marca registrada sobre ese nombre”; afirma que las inscripcisoBcitadas
corresponde a un negocio en formacion, “toda vez que de acuerdo ae@oaeo
electrénico que acompafiaré en su momento, mi interés siempde leh Bender los
productos de Internet que ofrece la demandante, a saber electidnibagital y las
trasmisiones de imagen via Internet. Agrega, que no es supatiniaase de dominios
ajenos y que la demandante a la fecha de las inscripciormegodehabia optado por
llamarse de otra forma en dominios electronicos y que el nombteldihica” es un
nombre genérico asi como la palabra Chile, y concluye solicitggose rechacen las
demandas y se le asignen los nombres de dominio en disputa.

Con fecha 6 de octubre de dos mil seis, el Tribunal Arbitral tuvo qrestada la
demanda de oposicién y con fecha 6 de noviembre de 2006, recibio las causas a prueba,
por el término de diez dias habiles, fijando los siguientes hechos controvertidos:
1.- Si la parte demandante Compafia de Telecomunicaciones deSGhjleitiliza la
expresion “TELEFONICA” en sus relaciones comerciales y pitdlias con terceros;
en la afirmativa, medios y data de los mismos;

2.- Si la parte demandante Compafia de Telecomunicaciones deSGhileltiliza la

expresion “TELEFONICA” vinculada a la prestacion de serviciestalevision e



Internet con terceros; en la afirmativa, medios utilizados y data de lo®$nism

3.- Si la parte Compafia de Telecomunicaciones de Chile S.A., @gistrada una
marca comercial que utilice la expresion “TELEFONICA”, arafirmativa, copia del
registro respectivo; vy,

4.- Si el nombre de dominio en disputa ha sido solicitado para iniciaegocio de
parte del demandado; en la afirmativa, caracteristicas y modalidadeischel.

La parte demandada con fecha 20 de noviembre acompafé al procesba prue
documental, la que fue agregada materialmente de fojas 25 a 3prgcako con
citacion, con fecha 11 de diciembre de 2006.

La parte demandante con fecha 20 de noviembre de 2006, acompafid a loss proceso
respectivos prueba documental, la que fue agregada materiatieciojas 36 a 60 y al
proceso con citacion, con fecha 11 de diciembre de 2006. Ambas resolucionaes fue
notificadas a las partes mediante correo electronico con igual fecha.

Con fecha 11 de enero de 2006, el Tribunal Arbitral ordend la acumulacias de |
procesos de los litigios nombres de dominio “telefonicachiletétene”,
“telefonicachiletelevisionsatelital.cl”, “telefonicatelenansatelital.cl”,
“telefonicachiletelevisiondigital.cl” y "telefonicatelevisiomtial.cl” y citd a las partes

a oir sentencia definitiva, notificando por correo electronico a las parteguabriecha.
Parte Considerativa:

Cuarto: Consideraciones de hecho y de derecho que sirven de fundamento al fallo:
1° La cuestion que debe resolverse en el presente litigio, casideterminar a quien
de los litigantes corresponde asignar los nombres de  dominio
“telefonicachiletelevision.cl”, “telefonicachiletelevisionsétalcl”,
“telefonicatelevisionsatelital.cl”, “telefonicachiletelevisiogital.cl” y
"telefonicatelevisiondigital.cl”, esto es, si al primer sadinoie don Fernando Enoc
Cardenas Castillo o al segundo solicitante Compairiia de Telecagianigs de Chile
S.A.

2° Que la parte demandante Compafia de Telecomunicaciones d&.@hielicita

se le asignen los nombres de dominio en disputa, invocando como antaeent
derecho el ser titular de variadas solicitudes de registro ateasn comerciales en
tramite ante el Departamento de Propiedad Industrial, tales cofifmtudes N°
731.745, para las clases 35 y 38, marca “TELEFONICA TV DIGITALMXRTU
PROPIA TV”, N° 731.744, para las clases 9 y 16, marca “TELEFONIEAIGITAL



ARMA TU PROPIA TV”, N °728.568, para la clase 38, marca “TELEFONITV
DIGITAL” y N° 736.411, para la clase 38, marca “TLEFONICA RED VIRTUD".
Agrega que es ademas titular del nombre de dominio “telefonicathisgtio en el que
se publica este nuevo negocio de la Television Digital.

Concluye sefialando que el concepto telefonica, television e Intemen negocio
creado y desarrollado por la demandante y lanzado recienteahenézcado nacional
en relacion a la Television Digital pagada, mediante la @slukuarios eligen los
planes de canales televisivos con la programacion que realmente quieren ver.

3° Por su parte el demandado contestdé las demandas de autos sefialaralo que |
inscripcion de un nombre de dominio “no confiere ningun derecho de mgrstiada
sobre ese nombre”; declara que la inscripcion solicitada pomde a un negocio en
formacion, “toda vez que de acuerdo a copia de correo electroni@rouganare en
su momento, mi interés siempre ha sido el vender los productos daetrjee ofrece
la demandante, a saber electronica, TV Digital y las trasmisionasaden via Internet.
Agrega, que no es su afan apropiarse de dominios ajenos y quedaddete a la
fecha de la inscripcion de los nombres de dominio, habia optado porskadeotra
forma en dominios electrénicos y que el nombre de “telefénicain e@mbre genérico
asi como la palabra Chile, y concluye solicitando se recHasettemandas y se le
asignen los nombres de dominio en disputa.

4° Que a efectos de resolver la litis, cabe considerar quedadeamandante acompafno
a fojas 34 de autos, prueba documental, en la que se consignahgqugikzado como
publicidad masiva para divulgar un producto de Television Digital, coquk los
usuarios han podido conocer el citado producto que utiliza las expreseia&mica,
television y digital, por distintos medios de comunicacion. Quetdaaipublicidad se
ha ejecutado por medios radiales, televisados, de carteles y eretinpor lo que se
pueden dar por probados los nimeros 1 y 2 de las sentencias interlodggragba
de fojas 16 y 21, respectivamente.

Que los documentos acompafiados por la parte demandante, a fojas 34 fwgyamosg
al proceso con citacion y no fueron objetados por la parte demanazala por la cual
causan plena prueba, en cuanto a que la parte demandante ha publicsizdmemde
en le mercado nacional su producto de Television Digital, posicionandbreercado
el producto indicado.

5° Que cabe considerar que el demandado don Fernando Enoc Céarderasasaf



solicitante de los nombres de dominio en disputa, tenia la cargalsie pi nUmero 4°
de las sentencias interlocutorias de prueba de fojas 16 y 21 dedssemtid es “Si el
nombre de dominio en disputa ha sido solicitado para iniciar un negociatdalph
demandado; en la afirmativa, caracteristicas y modalidadesisteb”. Que sobre este
particular, el demandado acompafé prueba documental a fojas 22, dasuerdnd
los cuales se encuentra un correo electronico de fecha 1° deld#006, suscrito por
el demandado, dirigido a don Antonio Vivancos Cerezo, Director de Compras
Telefénica Chile, en el cual el demandado le solicita se leyiactiomo “ proveedor de
Telefonica en el “Catalogo Corporativo” de  Telefonica. “para@resftes que
comercialicen especialmente la Television Digital y de rdelfarse en el tiempo la
Television Digital via Internet....”. Cabe destacar que el caglectronico sefialado es
de fecha posterior a las solicitudes de nombre de dominio en disputa, w e
aviene con ostentar por una parte la titularidad de los nombres de demuligputa y
por la otra solicitar a la parte demandante se le incloyd eatalogo de Proveedores de
Television Digital, atendido a que se encuentra acreditado eocdsor que quien ha
desarrollado el negocio de ofrecer un servicio denominado “TelevisigitalD es
precisamente la demandante de autos.

6° Que de conformidad con lo sefialado, en opinibn de éste sentencigutela
demandante ha acreditado mediante los medios de prueba legal d&8fajd&®, que
tiene un legitimo interés en cuanto a ser titular de los nondiere®minio en disputa,
toda vez que ha desarrollado como servicio la oferta de “TelevisigitalD) vinculado

a su nombre comercial “TELEFONICA”, mediante publicidad masiva gropio en
cuanto titular de solicitudes de marcas comerciales que aatilias expresiones
“TELEVISION DIGITAL” como parte integrante de las mismasynclo que se
encuentra en la posicion juridica de ser tutelado en su interég titulse de los
dominios ya individualizados, acogiéndose su pretension sefialada en lpgbdecsus
demandas de fojas 11 y 6 de autos.

Parte Resolutiva:

En mérito a lo sefialado en la parte considerativa, resuelvo confoudenpia y
equidad y por aplicacion del principio de mejor derecho o legitimidaghaaslos
nombres de dominio “telefonicachiletelevision.cl”,
“telefonicachiletelevisionsatelital.cl”, “telefonicatelenansatelital.cl”,

“telefonicachiletelevisiondigital.cl” y “telefonicatelevisiondig.cl’, a la parte



demandante Compafia de Telecomunicaciones de Chile S.A. acogiéndodasesus
parte sus demandas de fojas 6 y 11.

En materia de costas cada parte soportara sus costas psogésalenateria de costas
personales del Tribunal Arbitral estese a lo resuelto a fojas 4 de autos.

Notifiguese a las partes mediante carta certificada ly Secretaria de NIC Chile, de
igual forma.

Agréguese copia de la presente sentencia en los expedienies juienbres de
dominio: “telefonicachiletelevisionsatelital.cl”, “telefonicatekonsatelital.cl”,
“telefonicachiletelevisiondigital.cl” y “telefonicatelevisiondigj.cl”.

Conforme lo dispuesto en el articulo 640 del Cddigo de Procedimiento €avil,
designan como testigos a don Francisco Aguayo Bahamondes y dofie Aleaine
Abrigo, a efectos autoricen la presente sentencia, quigngmnficonjuntamente con el

Juez Arbitro.

Oscar Andrés Torres Zagal Francisco Aguayo Bahamondes
Abogado
Juez Arbitro Arbitrador

Cecilia Alcaine Abrigo



