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MAT: Asignación de nombre de dominio “teknoredchile.cl” 

Santiago, dieciséis de Agosto de dos mil doce. 

VISTOS: 

1.- Que por oficio Nº OF15986 de fecha 1 de Marzo de 2012, el 

Departamento de Ciencias de la Computación de la Universidad de Chile (NIC 

Chile), notificó al suscrito la designación como Árbitro para resolver el conflicto 

planteado por la inscripción del nombre de dominio “teknoredchile.cl”; entre 

José Ignacio Valenzuela Osses y Tecnored S.A.; 

2.- Que los nombres de dominio “.cl” se rigen en Chile conforme a un 

estatuto especialmente dictado al efecto, denominado “Reglamento para el 

funcionamiento del Registro de nombres de dominio .cl”, en adelante el 

“Reglamento”, y cuyo anexo 1 contempla las normas por las que se ha de regir 

el Procedimiento de Mediación y Arbitraje. Que de acuerdo a estas normas, y el 

encargo encomendado, corresponde al suscrito resolver la materia debatida, 

fundado en su calidad de “Árbitro Arbitrador”; 

3.- Que concordante con lo expuesto, por resolución de fecha 9 de Marzo 

de 2012, el suscrito aceptó el cargo de Árbitro Arbitrador, juró desempeñarlo 

fielmente y citó a las partes a una audiencia para convenir las reglas de 

procedimiento del arbitraje para el día 26 de Marzo de 2012 a las 16:00 a las 

17:00 horas en las oficinas del Árbitro. Esta resolución se notificó a las partes por 

carta certificada, y vía correo electrónico a los domicilios y direcciones 

registrados en NIC Chile; 

4.- Que habiendo sido válidamente citadas las partes, el respectivo 

comparendo de fijación de normas de procedimiento se llevó a cabo el día 16 

de Marzo de 2012 a la hora fijada, sólo con la asistencia de la parte de 

Tecnored S.A., representada por doña Loreto Saavedra Hurtado, quien acreditó 

poder suficiente, y en ausencia del primer solicitante don José Ignacio 

Valenzuela Osses; 

5.- Acorde con las normas de procedimiento fijadas, la parte de Tecnored 

S.A., hizo valer ante este Tribunal Arbitral sus pretensiones de mejor derecho 

sobre el nombre de dominio “teknoredchile.cl”, fundado esencialmente en los 

siguientes antecedentes: a) Que Tecnored S.A. fue fundada en 1995 como 

Sociedad Anónima Cerrada por el grupo de empresas Chilquinta Energía S.A., 

para responsabilizarse de los servicios no regulados de las filiales de distribución 

eléctrica del grupo Chilquinta, inicialmente asociados sólo a las empresas 

distribuidoras de energía holding en las zonas de Valparaíso, La Caelera, Los 

Andes y San Antonio; b) Que desde el año 1996 TecnoRed está autorizada por 

la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, como Organismo de 

Certificación de Medidores Eléctricos y de Comprobación de la Exactitud de la 

Medida Eléctrica; c) Que en el año 1997 TecnoRed comenzó a diversificarse 

ofreciendo sus servicios a empresas externas al grupo a lo largo de todo el país, 

a las cuales se prestan los servicios de: venta de materiales eléctricos, servicios 

de medida eléctrica proyectos y obras en redes de distribución eléctrica; d) 

Que esta exigencia de crecimiento con clientes terceros, trajo consigo la 

expansión geográfica, con lo que desde su fundación TecnoRed ha instalado 

sucursales, entre las que cuentan oficinas comerciales y bodegas de 

almacenamiento en Linares, Santiago y Concepción, adicionalmente a las que 
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existían previamente en Valparaíso, La Calera, Los Andes y San Antonio; e) Que 

el crecimiento de TecnoRed ha sido permanente desde su fundación, y se han 

incorporando nuevas líneas de negocio como por ejemplo las líneas de 

generación y construcción de obras eléctricas, lo que sumado al crecimiento 

en las líneas de negocio históricas han permitido que los ingresos aumenten, a 

pesar de las crisis económicas internacionales que han afectado al país; f) Que 

ha obtenido el registro de la marca "Tecnored" para los servicios antes 

mencionados en Chile, siendo titular de dicha marca conforme a los registros 

que allí se citan, en las clases clase 9, 17, 35, 37 y 39 del Clasificador 

Internacional de Marcas; g) Que también es titular del nombre de dominio 

“tecnored.cl”; g) Que de los antecedentes expuestos, tiene un mejor derechos 

sobre el nombre de dominio en disputa, ya que la denominación “Tecnored” 

corresponde a una creación original suya, reconocida y con un merecido buen 

nombre y fama en el mercado nacional, por lo que está indisolublemente 

asociado en el inconsciente colectivo del público consumidor a su marca y 

servicios, y no de otros servicios ofrecidos por terceros; h) Que además, la marca 

“Tecnored” corresponde a su razón social, resultando en consecuencia de 

especial relevancia, toda vez que "Tecnored" es el principal vehículo para 

publicitar sus servicios en el mercado; i) Que el nombre de dominio solicitado no 

adiciona a su marca elemento alguno que denote que se trata de dos marcas 

distintas, lo que a juicio de esta parte, no otorga al nombre de dominio 

solicitado el grado de distintividad suficiente para distinguir el nombre de 

dominio solicitado de su marca comercial; j) Que el nombre solicitado sólo 

intercambia la letra "c" por la "k", fonéticamente iguales, agregando la 

expresión "Chile", misma que no adiciona novedad ni distintividad alguna, toda 

vez que es el país donde se prestan los servicios, país que es común tanto a los 

servicios prestados por ella como por los servicios que pretende promocionar el 

demandado bajo la página web  “www.teknoredchile.cl”; k) Que además, de 

la observación de la página web institucional del Sr. José Ignacio Valenzuela 

Osses, puede observarse que dicha empresa tiene actividades muy parecidas a 

la suya y además es coincidente con la cobertura de los registros de la marca 

"Tecnored" a favor de Tecnored S.A.; l) Que lo anterior, denota la manifiesta 

mala fe con que ha actuado el primer solicitante, ya que una empresa que 

ofrece servicios de instalación de cableado de redes, certificaciones, 

electricidad y relacionados, por lo que no puede sino conocer a la empresa 

que ofrece servicios similares; m) Que por lo mismo, en el hipotético caso que se 

asignara el nombre de dominio “teknoredchile.cl” al primer solicitante, la 

coincidencia antes mencionada le traería nefastas consecuencias, entre las 

que destacan: /i/ La dilución marcaria; /ii/ Confusión y error en el mercado; /iii/ 

Posible infracción marcaría; n) Que en definitiva, la solicitud de nombre de 

dominio por parte del Sr. José Ignacio Valenzuela Osses, es un intento de 

apropiación de su marca por parte de su competencia, lo que no puede ser 

permitido de forma alguna por este Tribunal; ñ) Cita a su favor el Art.° 14 de la 

Reglamentación de NIC Chile; los Arts.° 3 y 4 del Código Chileno de Ética 

Publicitaria; y los Arts.° 3 y 4 de la Ley N° 20.169 que regula la competencia 

desleal; o) Desde el punto de vista del Derecho, señala que Tecnored S.A. 

cumple con las normas de procedimiento establecidas para la solicitud de 

inscripción de nombres de dominio así como las contenidas en el Anexo 1 del 

Reglamento respecto del Procedimiento de Mediación y Arbitraje; p) Que 

también en el caso de autos se configura lo dispuesto en el Art.° 22 del 

Reglamento, el cual señala que será causal de revocación de un nombre de 

dominio el que su inscripción se haya realizado en forma abusiva; q) Que en 
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autos no cabe la aplicación del principio “first come, first served”, ya que la 

titularidad de la marca "Tecnored", el uso de ésta por su parte, el hecho de ser 

su razón social, y el gran grado de fama y notoriedad alcanzada por la misma 

marca, no puede ser equiparado a las hipotéticas argumentaciones que 

pueda presentar la contraparte; r) Finalmente, hace presente que "Tecnored", 

además de ser una reconocida marca comercial, también corresponde a su 

nombre comercial, por lo que adicionalmente también cabe resguardarla a la 

luz de lo dispuesto en el Art.° 8 del Convenio de París;  

6.- La parte de Tecnored S.A. acompañó a este Tribunal, para acreditar sus 

alegaciones, sendas impresiones y copias de certificados de registros a su 

nombre de la marca “Tecnored” en Chile, así como de idéntico nombre de 

dominio “.cl”; impresiones del sitio web “tecnored.cl” y del sitio web de la 

contraparte “www.teknoredchile.cl”;  

7.-  Por resolución de fecha 20 de abril de 2012, se tuvo por presentada la 

demanda de mejor derecho por parte de Tecnored S.A. y por acompañados 

los documentos con citación. Habiendo transcurrido el plazo para la 

presentación del primer solicitante José Ignacio Valenzuela Osses sin que ello 

haya ocurrido, se tuvo por no presentada su demanda. De la presentación de 

Tecnored S.A. se dio traslado por el plazo de cinco días para contestar las 

pretensiones o aseveraciones efectuadas por el segundo solicitante; 

8.- Tampoco el primer solicitante presentó dentro del plazo mencionado en 

el número anterior, ningún escrito para hacer valer sus pretensiones, como 

tampoco acompañó pruebas en ese sentido, por lo que se le tuvo en rebeldía 

durante todo el transcurso del proceso; 

9.- Que atendido el tiempo transcurrido desde la última gestión, sin que 

ninguna de las partes haya hecho otra presentación, y en consideración a las 

normas de procedimiento acordadas, en cuya virtud las partes deben 

acompañar y/o hacer valer todos los antecedentes o medios probatorios que 

respaldan sus pretensiones, conjuntamente con sus reclamaciones, se omitió 

recibir la causa a prueba, y resolvió derechamente dictar sentencia. 

CON LO EXPUESTO Y TENIENDO PRESENTE: 

10.-  Que son hechos no controvertidos ni discutidos en la presente causa los 

siguientes: 

a) Que, habiendo sido legalmente emplazado el primer solicitante, éste ha 

demostrado un total desinterés en la presente causa para hacer valer sus 

derechos, desde el momento que no ha acompañado en estos autos prueba 

de ninguna especie tendiente a acreditar su mejor derecho sobre el nombre de 

dominio en disputa, o desvirtuar la prueba acompañada por la parte de 

Tecnored S.A.; 

b) Que si bien en materia de registros de nombres de dominio se aplica por 

regla general el principio de “first come, first served”, el mismo no resulta ser una 

regla absoluta, menos tratándose de causas tramitadas en rebeldía del primer 

solicitante como es este caso. Precisamente, la excepción al principio se 

ampara entre otros, en la validación o acreditación de un mejor derecho por 

alguna de las partes, de modo tal que corresponde generalmente aplicar el 

mismo cuando ninguna de las partes en conflicto respalda sus pretensiones, o 
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ambas lo hacen encontrándose en semejantes condiciones. No obstante, en 

este caso ello no ocurrió, desde el momento que sólo la parte de Tecnored S.A. 

ha demostrado tener una legítima y válida pretensión; y 

c) Que el segundo solicitante ha logrado acreditar que la expresión 

“Tecnored”, es un signo distintivo y característico de su autoría, de carácter 

notorio y conocido; 

11.-  Que acreditado un legítimo interés o derecho del segundo solicitante 

sobre la denominación “Tecnored”, cabe entonces preguntarse si la adición del 

topónimo “Chile”, hacen al nombre de dominio en disputa una expresión 

substancialmente diferente en términos de desvirtuar la validez de la pretensión 

del segundo solicitante, en términos de impedir su confusión; 

12.- Que a juicio de este Arbitro la pregunta planteada en el considerando 

anterior, debe ser contestada negativamente, ya que precisamente la adición 

de la expresión “Chile” por su significado, no hace más que describir o 

relacionar una indicación geográfica de origen, sin que exista una 

diferenciación gráfica, fonética o conceptual distinta o relevante. Esto, permite 

crearse la convicción de que existe un ánimo de asociatividad o vinculación a 

una denominación ajena, sin que haya una intención de creación novedosa; 

que hace a los términos en conflicto coincidentes y similares, y por lo mismo 

también permite a este Juez Árbitro crearse una opinión favorable de la 

consistencia de los argumentos de asociatividad o relación que hace el 

segundo solicitante; 

13.-  Que también es un hecho indubitado que ha sido el segundo solicitante, 

quién ha acreditado una legítima y válida titularidad sobre la denominación 

“Tecnored”, reconocida bajo sus distintas formas de protección jurídica, o en sus 

distintas formas de transmisión y publicidad al público, léase marca comercial, 

nombre de dominio, nombre comercial o similar, etc.; 

14.- Que así las cosas, hace fuerza para este Árbitro el argumento de 

coincidencia, similitud y asociación entre los nombres de dominio y marcas 

comerciales del segundo solicitante con el nombre de dominio en disputa, lo 

que permite también crearse un juicio de la consistencia de los argumentos de 

vinculación desleal y relación impropia que alega el segundo solicitante; 

15.- Que sin perjuicio de lo anterior, el mero hecho de que el primer solicitante 

haya inicialmente solicitado el nombre de dominio, sin respaldar sus 

pretensiones por medios de pruebas suficientes, que a su vez también 

garantizaran la buena fe de su solicitud, confirman también un absoluto 

desinterés de su parte;  

16.- Que a mayor abundamiento, en caso de tener que preferir un signo 

distintivo por sobre otro, este Árbitro se inclina a preferir a quién efectivamente 

ha acreditado la notoriedad de su signo, así como el legítimo uso de un signo 

prácticamente idéntico, por un asunto de certeza jurídica, lo cual es también 

coincidente con lo expuesto en nuestra legislación y los tratados internacionales 

sobre la materia; 

17.- Que además, este Árbitro conforme las facultades que le han sido 

otorgadas por el Reglamento, debe ajustarse en su actuar a la calidad de 

“Arbitrador”, en cuanto debe resolver en el sentido que la prudencia, 
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racionalidad y equidad le indiquen, y las normas por las que se rige este juicio. 

Que precisamente es sobre la base de estos principios que este Árbitro también 

ha valorado la prueba acompañada por el segundo solicitante para respaldar 

su pretensión, creándose la convicción absoluta de que a este último 

corresponde el mejor derecho sobre el nombre de dominio “teknoredchile.cl”; 

18.- Que no obstante lo anterior, además el Reglamento contempla en su Art. 

7º que “Por el hecho de solicitar la inscripción de un nombre de dominio bajo el 

dominio CL, se entiende que el solicitante acepta expresamente, suscribe y se 

compromete a acatar y regirse por todas las normas contenidas en el presente 

documento, sin reserva de ninguna especie.”. Que asimismo, el Art. 15 del 

Reglamento dispone expresamente que “Será de responsabilidad exclusiva del 

solicitante que su inscripción no contraríe las normas vigentes sobre abusos de 

publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, como 

asimismo, derechos válidamente adquiridos por terceros.”. 

Y visto además, las facultades que al sentenciador le confieren el Reglamento 

para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL y los artículos 

636 y siguientes del Código de Procedimiento Civil, particularmente en cuanto 

debe resolver en el sentido que la prudencia y la equidad le indiquen, y las 

normas aprobadas por las partes por las que se rige este juicio y lo dispuesto en 

los artículos 222 y siguientes del Código Orgánico de Tribunales. 

RESUELVO:  

1.- Asignar el nombre de dominio “teknoredchile.cl” a la parte de Tecnored 

S.A. Rechazase la solicitud presentada por el primer solicitante, don José 

Ignacio Valenzuela Osses. 

2.- Que en uso de las facultades que competen a este Juez Árbitro, no existe 

condena en costas, y se resuelve que las mismas serán pagadas conforme a los 

acuerdos ya adoptados en el proceso. 

3.- Notifíquese la sentencia a las partes por carta certificada, sin perjuicio de 

su notificación a las mismas y a NIC Chile por correo electrónico. Dese copia 

autorizada a las partes que lo soliciten, a su costa y devuélvanse los 

antecedentes a NIC Chile para su archivo. 

4.- Conforme lo dispone el artículo 640 del Código de Procedimiento Civil, 

firman la presente sentencia en autorización de la misma los testigos que más 

abajo se indican. 

 

 

Sentencia pronunciada por el Árbitro don Cristián Mir Balmaceda. 

 

 

María Elena Rioseco Zenteno           Yohanna Bustillos Espinoza 

C.I. N° 16.209.380-0                               C.I.N° 12.286.487-1 


