Re.:

Arbitraje por el conflicto del nombre de dominio tecmaster.cl
Oficio OF14316

VISTOS:

1.

Que con fecha 7 de febrero de 2011, SOCIEDAD INGENIERIA, CONSTRUCTORA,
AGRICOLA, FORESTAL Y TURISTICA TE, representada en calidad de contacto
administrativo por don ELIAS CHAVEZ BASCUNAN, solicita la inscripcién del
nombre de dominio tecmaster.cl. Posteriormente, con fecha 25 de febrero de 2011,
RTC S.A., representada en calidad de contacto administrativo por don SANTIAGO
ORTUZAR DECOMBE, solicita igualmente la inscripcién del mismo dominio
tecmaster.cl, quedando asi trabado el conflicto materia de este arbitraje;

Que mediante Oficio OF14316, NIC Chile designa al infrascrito como arbitro para la
resolucién del conflicto sobre el referido dominio;

Que con fecha 6 de junio de 2011, el infrascrito acepta el nombramiento de arbitro
mediante resolucion de la misma fecha en la cual, ademas, cita a las partes a una
audiencia de conciliacion o de fijacién de procedimiento para el dia 14 de junio de
2011, a las 11:00 horas, en Malaga 232-E, Comuna de Las Condes, Santiago,
siendo dicha aceptacion notificada a las partes por correo electrénico y por carta
certificada;

Que con fecha 14 de junio de 2011, se efectua el comparendo fijado para ese dia, al
que sélo asiste don DIEGO JOSE ACUNA DOMINGUEZ, quien exhibe poder para
representar al Segundo Solicitante, RTC S.A., y acredita haber consignado el monto
fijado como honorarios provisionales por el &rbitro. Al no asistir el Primer Solicitante
al comparendo, se fijan las normas de procedimiento, las cuales se notifican a las
partes por correo electronico;

Que con fecha 21 de junio de 2011, el Segundo Solicitante, RTC S.A., consigna el
saldo de los honorarios arbitrales, o que se notifica a las partes por resolucion de
fecha 1 de agosto de 2011;

Que con fecha 29 de junio de 2011, don DIEGO JOSE ACUNA DOMINGUEZ, en
representacion del Segundo Solicitante, RTC S.A., presenta demanda de asignacién
del dominio tecmaster.cl, sefalando que corresponde a una empresa que presta
sus servicios en el mercado formal, dedicada a la importacién a nuestro pais de
repuestos para las mas importantes marcas de vehiculos y camiones, a través de
sus locales de venta detallista y una capacitada fuerza de ventas que visita a sus
clientes en terreno. El Segundo Solicitante forma parte del GRUPO
GILDEMEISTER, correspondiente a uno de los agentes de mayor relevancia en el
mercado nacional automotriz. Siendo una empresa fundada en el ano 1986, inicia
en ese mismo ano la distribucion oficial de automdviles fabricados por la HYUNDAI
MOTOR COMPANY en Chile, pasando rapidamente a ser el segundo mayor



importador de vehiculos. Dentro de sus multiples empresas pertenecientes a este
grupo, se puede mencionar: CARMEISTER S.A., que opera en el mercado de
vehiculos usados; MAQUINARIAS GILDEMEISTER S.A., encargada de distribuir
bienes de capital tales como equipos para la construccion, la industria forestal,
equipamiento agricola, entre otros; AMICAR, empresas de financiamiento
automotriz para el negocio detallista; FORTALEZA S.A., compania fundada para
manejar la distribucién de vehiculos con la marca “MAHINDRA” en Chile, junto con
desarrollar otros negocios como la venta de camiones pesados con la marca
“SINOTRUCK?”, camiones y buses con la marca “SUNLONG”, motos con la marca
“KEEWAY”, vehiculos con las marcas “SMA”, “20YTE” y maquinaria pesada con
la marca “SHANTUI”; y RTC S.A., que importa y distribuye repuestos, baterias y
accesorios para las mas importantes marcas de vehiculos, camiones y maquinaria
pesada, entre ellos “HYUNDAI” y “KIA”, contando con presencia en todo el
territorio nacional incluyendo la Zona Franca de Iquique.

RTC S.A. forma parte del GRUPO GILDEMEISTER, el cual es desde hace mas de
dos décadas famoso y notoriamente conocido, tanto en el mercado automotriz
chileno y desde hace siete afos lo es también en Perd, contando con una extensa
red de concesionarios para la venta y servicio técnico de diversos productos.

RTC S.A. cuenta ademas con diversas marcas registradas que forman parte de su
patrimonio, en las cuales invierte constantemente parte de su capital a fin de
mantenerlos vigentes, ello sin contar la fuerte inversién que realiza tanto en
marketing como en publicidad para promocionar y lograr posicionar dichos signos.
Dentro de estas marcas registradas ante el Instituto Nacional de Propiedad
Industrial (INAPI) y dominios Web registrados ante NIC Chile, se pueden sefnalar
las siguientes:

e “TECNOMEISTER”, Registro N° 818.121, para distinguir “servicios de
transporte, embalaje, almacenaje y transporte de todo tipo de productos
y mercancias, alquiler de vehiculos de todo tipo, informaciones
referentes a viajes o los transportes de mercancias por intermediarios y
agencias de turismo” de la clase 39 del Clasificador Internacional de
Niza.

e “TECNOMEISTER”, Registro N° 888.848, para distinguir “servicios de
reparacion, instalacion, mantencion y alquiler, en todas sus
modalidades, de herramientas nuevas y usadas de maquinaria industrial
y para la construccion”, de la clase 37 de servicios del Clasificador
Internacional de Niza.

e “TECNOMEISTER”, Registro N° 818.122, para distinguir “vehiculos,
aparatos de locomocion terrestres, vehiculos, automoviles, incluidos
autos para pasajeros, camiones, buses, furgdn, remolques, tractores,
ruedas para vehiculos, llantas, motores para vehiculos, cinturones de
seguridad para vehiculos, transmisores para vehiculos, ventanas para



vehiculos, limpia parabrisas para vehiculos, airbag, frenos y barras de
seguridad para vehiculos”, de la clase 12 de productos del Clasificador
Internacional de Niza.

e “TECNOMEISTER”, Registro N° 807.875, para distinguir “maquinas y
maquinas herramientas, motores (excepto motores para vehiculos
terrestres), acoplamientos y érganos de transmision (excepto aquellos
para vehiculos terrestres), instrumentos agricolas que no sean
manuales, incubadoras de huevos”, de la clase 07 de productos del
Clasificador Internacional de Niza.

El Segundo Solicitante indica también que es asignatario del nombre de dominio
tecnomeister.cl.

RTC S.A. indica que por los diversos registros marcarios y nombre de dominio que
contemplan la expresion “TECNOMEISTER”, se puede afirmar de manera
categdrica que esta expresion se encuentra en el patrimonio del Segundo Solicitante
y que, a su vez, acredita su mejor derecho. Por su parte, el presente conflicto esta
relacionado con un nombre de dominio, y para ello es Util establecer la finalidad de
este instituto. En dictamen N° 1127, de la Comisién Preventiva Central, de fecha 28
de julio del afno 2000, se sefald: (considerando 7.8) “Si bien la funcion natural de un
nombre de dominio es la de una direccion electronica que permite a los usuarios de
Internet localizar terminales informaticas conectadas a la red, de manera simple y
rapida, dado que son faciles de recordar, a menudo cumplen también funciones de
caracter distintivo en el trafico virtual, pasando asi a adquirir una existencia
complementaria como identificadores comerciales o personales, por lo cual con
frecuencia se les relaciona con el nombre o la marca de la empresa titular del
nombre de dominio o con sus productos o servicios. Debido a que razones técnicas
impiden la coexistencia de dos dominios idénticos en la red y dada la presencia
mundial que ofrece Internet, no rigen para los nombres de dominio los principios de
especialidad y de territorialidad que se aplican a las marcas, que permiten la
existencia de dos signos idénticos en sectores de actividad diferentes y/o en
territorios distintos, respectivamente. Estas caracteristicas de los nombres de
dominio, mas el hecho de que no se exige su uso, han generado diversos conflictos
entre éstos y los signos distintivos tradicionales existentes en el mundo fisico desde
antes de la llegada de Internet, entre los que se encuentran las marcas, protegidas
por derechos exclusivos de propiedad industrial.”

El Segundo Solicitante anade que la Reglamentacion de las Normas para la
asignacion de los nombres de dominio .CL, senala en su articulo 14 que “es
responsabilidad de todo solicitante que la inscripcion del nombre de dominio no
contrarie las normas vigentes sobre abuso de publicidad, los principios de
competencia leal y ética mercantil, asi como derechos validamente adquiridos por
terceros.” En otras palabras, la causa a pedir en juicios de esta naturaleza esta
representada por la acreditacion del mejor derecho de las partes en un conflicto.

RTC S.A. argumenta ademdas que la publicidad como medio tendiente a dar a
conocer al consumidor un producto o servicio determinado no encuentra una



consagracién a nivel de texto legal. Es asi que el Cédigo Chileno de Etica
Publicitaria, que emana de una Corporacion de Derecho Privado sin fines de lucro,
sirve como marco normativo para el analisis de la presente litis. Este codigo define
el avisaje publicitario como “una comunicacion, por lo general pagada, dirigida al
publico o a un segmento del mismo, cuyo objetivo es informar a aquellos a quienes
se dirige, por cualquier vehiculo o canal, incluidos envases y etiquetas, con el
propasito de influir en sus opiniones o conducta.” Esta norma fue sefalada para los
nombres de dominio, toda vez que éstos constituyen una modalidad de
identificacion en la red. Precisamente, si Internet corresponde a dicha realidad,
deben respetarse ciertas normas minimas, que para efectos de autos, estan
representadas por los siguientes articulos:

Articulo 4: “Los avisos no deben contener ninguna declaracion o presentacion visual
que directamente o por implicaciéon, omision, ambigliedad o pretension exagerada,
puedan conducir al consumidor a conclusiones erroneas, en especial con relacion a:
F. Derechos de autor y derechos de propiedad industrial, como patentes, marcas
registradas, disefios y modelos, nombres comerciales.”

Articulo 13: “Los avisos no deberan hacer uso injustificado del nombre o iniciales de
cualquier firma, compania, institucion, o de la marca de un producto o servicio. Los
avisos no deberan aprovecharse del "goodwill" o imagen adquirida que tiene el
nombre comercial y/o simbolo de otra firma o producto, o del goodwill o imagen
aadquirida por una campana publicitaria.”

A juicio del Segundo Solicitante, la primera solicitud de registro para el nombre de
dominio tecmaster.cl infringe claramente las normas vigentes sobre abusos de
publicidad sefaladas por el Cédigo de Etica Publicitaria, pues a pesar de no ser una
norma imperativa por tratarse de un cuerpo normativo emanado de una Corporacion
de Derecho Privado sin fines de lucro, ella senala criterios plasmados en normas
que permiten comprender y atribuir un mejor derecho a RTC S.A. en estos autos.

El Segundo Solicitante hace presente la Ley de Proteccién al Consumidor, en cuyo
articulo 1 se define bajo el N° 4 a la publicidad como “la comunicacion que el
proveedor dirige al publico por cualquier medio idéneo al efecto, para informarlo y
motivarlo a adquirir o contratar un bien o servicio...”. Pues bien, esta ley se
encuentra en plena armonia con la norma citada del Cédigo de Etica Publicitaria.
Sin embargo, la esfera de estas normas es proteger al consumidor, y de alli el
nombre dado por el legislador a esta Ley (Ley 19.496). Por ello, es preciso citar las
normas sancionadoras contenidas en el titulo I, articulos 28 y siguientes del citado
cuerpo legal. De estas normas, es dable destacar el articulo 28 A, el cual reza:
“Asimismo, comete infraccion a la presente ley el que, a través de cualquier tipo de
mensaje publicitario, produce confusion en los consumidores respecto de la
identidad de empresas, actividades, productos, nombres, marcas u otros signos
distintivos de los competidores”. Al analizar esta norma, para RTC S.A. la finalidad
es proteger al consumidor de la confusibn que supondria la existencia de un
distintivo similar y en el caso de autos, puede apreciarse que el nombre de dominio
solicitado contiene casi integramente a la expresion previamente registrada por el



Segundo Solicitante, lo que presumiblemente sera motivo de confusion en el puablico
consumidor. En efecto, al analizar comparativamente las expresiones, se puede
concluir lo siguiente:

Ambas expresiones se encuentran conformadas por una sola palabra,
cuyos inicios y finales son totalmente idénticos.

Al desglosar las expresiones en conflicto, se aprecia ademas evidentes
similitudes conceptuales, puesto que tanto el signo “TEC” como el signo
“TECNO” hacen referencia a “TECNOLOGIA”, concepto definido por la
Real Academia de la Lengua Esparfiola como el “conjunto de teorias y
técnicas que permiten el aprovechamiento practico del conocimiento
cientifico”. En tanto, la expresion “MASTER” de origen inglés (master)
como la expresion “MEISTER” de origen aleman (maister) apuntan al
mismo concepto de maestro, definido por la Real Academia de la Lengua
Espafiola cuando es dicho respecto de una persona o de una obra como
“De mérito relevante entre las de su clase”. Por lo tanto, ambas apuntan al
mismo significado de “MAESTRO EN TECNOLOGIA”.

Sin perjuicio de lo anterior, ambas expresiones guardan similitudes
fonéticas determinantes, las que facilmente pueden inducir a error o
engano al publico consumidor respecto del verdadero origen empresarial
de los productos o servicios que pretenden ser ofrecidos por el Segundo
Solicitante, por su asociacion logica con el GRUPO GILDEMEISTER en
Chile, que cuenta con presencia a nivel nacional y una reputada
trayectoria comercial.

En esta misma linea, resulta de suma relevancia el agregar que la
sociedad AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A. (perteneciente al mismo
holding de empresas GRUPO GILDEMEISTER que RTC S.A.) es titular
de numerosos registros que la amparan para operar con exclusividad
respecto del término MEISTER tanto como concepto propio, como a
través de un término que vaya acompanado al mismo (como ocurre por
ejemplo con MEISTER SERVICE, MEISTER SAC, CARMEISTER u otros
similares), cuestién que le ha permitido posicionarse como uno de los
prestadores de servicios mas relevantes del rubro. Ademés, muchas de
esas expresiones se encuentran registradas como nombres de dominio
ante Nic Chile.

Esta solicitud de dominio se ha limitado a reemplazar la expresion
TECNO por TEC (que como hemos visto apuntan al mismo concepto de
tecnologia) y a reemplazar la expresion MEISTER por MASTER (que
como hemos visto apuntan al mismo concepto de maestro),
modificaciones que resultan insuficientes para otorgarle al signo una
fisonomia e identidad que permita diferenciarlo de las previamente
registradas por RTC S.A.



El Segundo Solicitante sostiene que las normas citadas sirven para acreditar que la
concesion del dominio al Primer Solicitante contraria o afecta las normas citadas,
debiendo en consecuencia atribuirse un mejor derecho a RTC S.A., decretandose la
concesion del dominio al mismo, pues afecta innumerables hipétesis de las antes
sefaladas.

El Segundo Solicitante hace presente los principios de competencia leal y ética
mercantil, que corresponden a un aserto doctrinario que tiene por finalidad encausar
el comportamiento de los diversos agentes mercantiles. En estricto rigor, no existe
norma positiva que regle un catalogo sobre el particular, quedando entregado mas
bien a una creacion doctrinaria, que se ha ido limitando en el tiempo por la
aplicacién del Convenio de Paris y, en especial, la norma contenida en el articulo
10, que reza en su numeral 2 y 3: “Constituye acto de competencia desleal todo acto
de competencia contrario a los uso honestos en material industrial o comercial. En
particular deberan prohibirse:

“1. cualquier acto capaz de crear una confusion, por cualquier medio que sea,
respecto del establecimiento, los productos o la actividad industrial o comercial
de un competidor;

‘2. las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces de
desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad industrial o comercial
de un competidor;

“3. las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio del comercio
pudieren inducir al publico a error sobre la naturaleza, el modo de fabricacion las
caracteristicas, la aptitud en el empleo o la cantidad de los productos”

Este criterio, segun el Segundo Solicitante, tiende a impedir la introduccion de
elementos que pudieran distorsionar el mercado, como el caso de autos, en un
tercero pretende inscribir un dominio Web cuya expresion es peligrosamente similar
a la creada, registrada y utilizada por RTC S.A., circunstancias que son constitutivas
de una mala fe en su actuar por intentar aprovecharse de la reputacién ajena
ganada por el Segundo Solicitante, o al menos de una conducta empresarial poco
diligente por no haber revisado de forma previa la existencia de dominios Web o
marcas registradas que pudiesen haber visto afectados sus derechos legitimamente
adquiridos, como ocurre en el caso de autos. En ninguno de los dos casos, segun
RTC S.A., se justifica la conducta del Primer Solicitante, y tampoco le otorga un
mejor derecho para adjudicarse el nombre de dominio en disputa. Ademas, a través
de esta solicitud se produciran toda clase de confusiones y errores respecto del
origen o procedencia empresarial de los productos o servicios que pretendan ser
ofertados por esta via.

A su vez, el Segundo Solicitante, hace presente el criterio del Derecho Vélidamente
Adquirido, hip6tesis que importa un reconocimiento a las garantias constitucionales
establecidas en la Constitucion Politica de la Republica. En el orden sefalado por la
Normativa de NIC, esta categoria de derechos deberia ocupar el primer lugar, toda
vez que corresponden al reconocimiento de una garantia constitucional. Sin



embargo, para efectos de analisis, el Segundo Solicitante indica que ha optado por
el orden sefalado por la Reglamentacién invocada. En este sentido, RTC S.A. es
titular de registros marcarios, sobre los cuales debe ser respetada, pues la
concesion del nombre de dominio a otra persona, afectaria evidentemente su
patrimonio marcario. Es por ello que en la decisién de la asignacion del nombre de
dominio, el Segundo Solicitante estima que debe tomarse en cuenta la titularidad de
un signo previamente registrado, asi como el hecho de ser creador intelectual de la
expresion “TECNOMEISTER” y de darla a conocer al publico consumidor.

RTC S.A. reitera que es una reconocida empresa, que ha visto afectados sus
derechos de Propiedad Intelectual por la presente solicitud de registro, pues ella
detenta derechos de indole superior en torno a este nombre de dominio. Segun el
Segundo Solicitante, su posicion se ve avalada por la jurisprudencia, a saber:

1) Conflicto por la asignacion del nombre de dominio carmeister.cl entre
SMART SYSTEMS LIMITADA y AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A.,
cuyo fallo emitido con fecha 11 de diciembre de 2002 por el Sefor Juez
Arbitro don Cristian Saieh Mena, quien resolvié acoger la demanda de
revocacion presentada, eliminando y dejando sin efecto la asignacion del
dominio carmeister.cl a SMART SYSTEMS LIMITADA, asignando el
nombre de dominio al demandante de revocacion, AUTOMOTORES
GILDEMEISTER S.A.

2) Conflicto por la asignacion del nombre de dominio gildemaister.cl entre
MARTIN BUNSTER COX y AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A., cuyo
fallo emitido con fecha 17 de abril de 2006 por el Sefior Juez Arbitro don
Felipe Barros Tocornal, resolvi6 asignar el dominio al Segundo Solicitante,
AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A.

3) Conflicto por la asignacién del nombre de dominio servimaster.cl entre
MAQUINARIA Y EQUIPOS ALTA ESPERANZA LTDA. y AUTOMOTORES
GILDEMEISTER S.A., cuyo fallo emitido con fecha 1 de septiembre de
2004 por el Sefior Juez Arbitro don Marcos Morales Andrade resolvio
asignar el dominio al Segundo Solicitante, AUTOMOTORES
GILDEMEISTER S.A. A juicio de RTC S.A. algunos considerandos de ese
fallo resultan relevantes y plenamente aplicables al conflicto de autos:

“6.1.2 La situacion juridica de las partes con respecto al nombre de
dominio disputado.

“De lo expuesto se concluye que el referido aforismo first come first served
no puede aplicarse como principio <<preponderante>> para resolver un
conflicto sobre asignacion de nombre de dominio del ccTLD <.cl>, sino que
previamente han de analizarse los hechos involucrados a la luz de otras
normas o principios juridicos que presupongan una equivalencia o paridad
de condiciones entre todas las solicitudes en conflicto. Sdlo en el supuesto
de que ninguna de tales normas o principios permitan solucionar la



controversia, y que como consecuencia de ello todas las solicitudes en
conflicto se mantengan en igualdad de condiciones, entonces resultara
legitimo solucionar la controversia conforme al citado aforismo, lo cual
equivale a asignarle el caracter de solucion de ultima ratio. ..

6.4 Analisis comparativo de la situacion juridica de las partes con respecto
al nombre de dominio en disputa.

“En la especie, si bien las marcas invocadas por el Sequndo Solicitante no
presentan identidad con el SLD del dominio litigioso, ni tampoco su nucleo
relevante o evocativo, si es posible sostener que el signo MEISTER, del
cual el Segundo Solicitante es titular con anterioridad a la fecha de
presentacion de la Primera Solicitud, segun se ha destacado supra 4.2,
presenta similitud o vinculacion Iégica con el nombre de dominio en disputa
<servimaster.cl>. En efecto, este ultimo contiene el elemento gramatical
<<master>> cuyo significado es idéntico a la marca en analisis, ya que en
una y otra expresion, en idioma aleman o inglés en su caso, significan
<<maestro>>.

“Por su parte, el agregado <<servi>>, en el SLD del nombre de dominio
disputado, lejos de diferenciar ontolégica o semanticamente el dominio en
disputa de la marca MEISTER, por el contrario, aumenta la referida
asociacion y al mismo tiempo cataliza el riesgo de confusion, ya que
presenta una vinculacion estrecha con el signo MEISTER SERVICE del
Segundo Solicitante, también invocado en autos, de manera que en
definitiva la construccion gramatical del nombre de dominio litigioso — y los
nombres de dominio son estructuras alfanumeéricas en el DNS- lgjos de
distanciarse o diferenciarse de las marcas del Segundo Solicitante,
realmente refuerza la necesaria asociacion que el usuario medio de la red,
conocedor de tales marcas, realizara entre éstas y dicho nombre de
dominio.

“Con arreglo a lo expuesto, la prudencia y equidad aconsejan dar
preferencia a la pretension del Segundo Solicitante, la cual esta revestida
de fundamento plausible y ciertamente resulta mas atendible que la
situacion del Primer Solicitante, quien con posterioridad a su solicitud no ha
manifestado interés alguno en el nombre de dominio litigioso...

“7. Decision.

En base a todos los fundamentos de hecho, de derecho, prudencia y
equidad anteriormente expuestos, este sentenciador concluye que debe
darse preferencia a la pretension del Sequndo Solicitante sobre el nombre
de dominio en disputa y, en consecuencia, se resuelve:

“ Rechazase la solicitud de nombre de dominio <servimaster.cl>
presentada por Maquinaria y Equipos Alta Esperanza Ltda.



- Asignase el nombre de dominio <servimaster.cl> a Automotores
Gildemeister S.A...”;

Que con fecha 1 de agosto de 2011, se provee la presentacion de fecha 29 de junio
de 2011 hecha por don DIEGO JOSE ACUNA DOMINGUEZ, en representacion del
Segundo Solicitante, RTC S.A., y se da traslado al Primer Solicitante, lo que se
notifica a las partes por correo electrénico;

Que con fecha 12 de agosto de 2011, se cita a las partes a oir sentencia, resolucion
que es notificada a las partes por correo electrénico.

Y CONSIDERANDO:

1.

Que de acuerdo al articulo 7 del Procedimiento de Mediacion y Arbitraje contenido en
la Reglamentacién para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL,
los arbitros llamados a resolver los conflictos de nombres de dominio tendran el
caracter de “arbitrador” y, por ende, deberan fallar obedeciendo a lo que su prudencia
y la equidad le dictaren;

Que el articulo 14 inciso primero de la Reglamentacion de NIC Chile sefiala que es de
responsabilidad exclusiva de cada solicitante que su inscripcidn no contrarie las
normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y
de la ética mercantil, como asimismo, derechos validamente adquiridos por terceros;

Que el mismo cuerpo legal en su articulo 10 inciso primero establece un término de
30 dias corridos contados desde la publicacion de la nueva solicitud en la lista de
solicitudes en tramite de la pagina Web de NIC Chile, con el objeto de que eventuales
interesados tomen conocimiento vy, si se estimaren afectados, puedan presentar sus
propias solicitudes para ese hombre de dominio;

Que en el presente juicio arbitral, unicamente el Segundo Solicitante, RTC S.A., ha
invocado y acreditado lo que ha estimado son sus legitimos derechos sobre el
nombre de dominio en conflicto;

Que el Primer Solicitante, SOCIEDAD INGENIERIA, CONSTRUCTORA, AGRICOLA,
FORESTAL Y TURISTICA TE, no ha hecho valer argumento alguno que justifique un
mejor derecho sobre el nombre de dominio en cuestion;

Que el Segundo Solicitante, RTC S.A., indica que es una empresa fundada en el afio
1986, dedicada a la importacion de repuestos para las mas importantes marcas de
vehiculos y camiones. Agrega que forma parte del GRUPO GILDEMEISTER, siendo
la distribuidora oficial en Chile de automoviles fabricados por la HYUNDAI MOTOR
COMPANY;

Que el Segundo Solicitante acompand documentos probatorios en estos autos, que
no fueron objetados por el Primer Solicitante, los cuales fueron debidamente



10.

11.

12.

13.

ponderados por este sentenciador y acreditan que RTC S.A. posee legitimos
derechos sobre la marca “TECNOMEISTER”, encontrandose registrada, entre otras,
bajo el N® 818.121, para distinguir “servicios de transporte, embalaje, almacenaje y
transporte de todo tipo de productos y mercancias, alquiler de vehiculos de todo tipo,
informaciones referentes a viajes o los transportes de mercancias por intermediarios y
agencias de turismo” de la clase 39; Registro N° 888.848, para distinguir “servicios de
reparacion, instalacion, mantencién y alquiler, en todas sus modalidades, de
herramientas nuevas y usadas de maquinaria industrial y para la construccion”, de la
clase 37; Registro N? 818.122, para distinguir “vehiculos, aparatos de locomocién
terrestres, vehiculos, automoviles, incluidos autos para pasajeros, camiones, buses,
furgon, remolques, tractores, ruedas para vehiculos, llantas, motores para vehiculos,
cinturones de seguridad para vehiculos, transmisores para vehiculos, ventanas para
vehiculos, limpia parabrisas para vehiculos, airbag, frenos y barras de seguridad para
vehiculos”, de la clase 12 y Registro N® 807.875, para distinguir “maquinas y
maquinas herramientas, motores (excepto motores para vehiculos terrestres),
acoplamientos y érganos de transmision (excepto aquellos para vehiculos terrestres),
instrumentos agricolas que no sean manuales, incubadoras de huevos”, de la clase 7;

Que, a su vez, el Segundo Solicitante ha acreditado ser asignatario del ccTLD
tecnomeister.cl;

Que a juicio de este sentenciador, existen similitudes conceptuales entre las
expresiones “TECNOMEISTER” y “TECMASTER”, puesto que tanto el elemento
“TEC” como el elemento “TECNO” aparentemente hacen referencia a
“TECNOLOGIA”. A su vez, la expresion “MASTER” de origen inglés y la expresion
“MEISTER” de origen alemén, apuntan al mismo concepto de “maestro”, de tal forma
que las expresiones “TECNOMEISTER” y “TECMASTER” tendrian el mismo
significado de “MAESTRO EN TECNOLOGIA”;

Que por otro lado, es indudable que existen grandes similitudes entre las expresiones
“TECNOMEISTER” y “TECMASTER”, de tal forma que en el evento de otorgarse el
nombre de dominio de autos al Primer Solicitante, probablemente se induciria a los
usuarios de Internet y al publico consumidor en general a error o confusion;

Que a mayor abundamiento, el Segundo Solicitante ya es asignatario del nombre de
dominio tecnomeister.cl, lo que simplemente reafirma lo concluido con anterioridad;

Que en los juicios arbitrales sobre nombres de dominio recaidos en las solicitudes
competitivas, como en este caso, el nombre de dominio debe ser otorgado a aquella
de las partes que pruebe tener un mejor derecho sobre el mismo;

Que por el mero hecho de que SOCIEDAD INGENIERIA, CONSTRUCTORA,
AGRICOLA, FORESTAL Y TURISTICA TE haya solicitado primero el nombre de
dominio tecmaster.cl no es suficiente ya que, a lo menos, éste debié haber hecho
valer ese derecho en este juicio arbitral y, al no hacer presentacion alguna, no puede
presumirse que el Primer Solicitante tenga derecho o legitimo interés alguno sobre el
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nombre de dominio en conflicto;

14. Que en consecuencia, dados los antecedentes expuestos por RTC S.A., asi como la
falta de ellos por parte de SOCIEDAD INGENIERIA, CONSTRUCTORA, AGRICOLA,
FORESTAL Y TURISTICA TE, es que este arbitro ha llegado a la conclusién de que
al Segundo Solicitante le asiste un mejor derecho al dominio solicitado.

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio tecmaster.cl al Segundo Solicitante, RTC S.A., RUT N°
89.414.100-K.

Cada parte se hara cargo de sus respectivas costas.

Notifiquese a las partes por carta certificada, y a NIC Chile por correo electrénico.
Sentencia pronunciada por el arbitro, don Christian Ernst Suéarez.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 640 del Codigo de Procedimiento Civil, autorizan
esta sentencia como testigos dofia Francesca Bravo Lorca y a dofa Alicia Medel Acunia,

quienes firman conjuntamente con el arbitro.

Santiago, 26 de septiembre de 2011.-

Christian Ernst Suarez
ARBITRO

Testigos:

Francesca Bravo Lorca Alicia Medel Acuna
RUT 16.007.715-8 RUT 5.994.801-6

11



