En Santiago de Chile, a 20 de septiembre de dos mil doce, en Mac Iver 125 piso 8, Santiago,
en los autos por conflicto en inscripcion de nombre de dominio sybsalud.cl, suscitado entre
CENTRO DE SALUD INTEGRAL Y BELLEZA S&B LIMITADA, RUT 76.199.643-6,
domiciliado en Rodolfo Wagenknecht 2969, La Serena, La Serena y S.A.C.1. Falabella Rep.
por Silva & Cia. (SACI FALABELLA), RUT 00.749.000-9, domiciliado en Rosas No 1665
Santiago - Chile, se resuelve:

VISTOS:

1. Que con fecha 18 de junio de 2012, mediante oficio OF N° 16436, dofia Margarita Valdés
Cortés, Directora Legal y Comercial de NIC Chile, comunicé a la suscrita su designacion
como arbitro del conflicto por la inscripcion del nombre de dominio sybsalud.cl, como
consta a fojas 1.

2. Que por resolucién de fecha 21 de junio de ese mismo afo se aceptd la designacién
como arbitro arbitrador en la controversia sefialada, jurando desempefiar fielmente el cargo
y en el menor tiempo posible, citandose a las partes a una primera audiencia de conciliacién
y/o fijacién del procedimiento, a realizarse el dia miércoles 04 de julio del afio 2012 a las
10:30 horas, notificandose a las partes por carta certificada, como consta a fojas 05.

3. Que a fojas 10 consta que en la fecha sefialada se realiz6 la audiencia fijada, con la sola
comparecencia del segundo solicitante. No habiéndose logrado acuerdo entre las partes, en
razon de la insistencia del primer solicitante, se fij6 el procedimiento arbitral.

4. Que a fojas 11 la segunda solicitante presenta su demanda arbitral, en que pide €l
rechazo de la solicitud competitiva de la primera solicitante y que se consolide el dominio en
disputa en su parte.

Sefiala que su mandante es una empresa ampliamente posicionada en el mercado nacional
e internacional. Agrega que es titular de marcas famosas, hace uso efectivo de ellas v,
obrando de buena fe, ha invertido ingentes sumas de dinero para difundir sus marcas y
prestigio a nivel nacional.

A continuacién sefiala que su origen se remonta al afio 1889 y se refiere a los hitos en el
desarrollo y crecimiento de la empresa.

Destaca que, dado el caracter de los productos y servicios entregados por su mandante,
este se ha preocupado de resguardar su imagen protegiendo como marca comercial el
concepto SYB, asi como diversos nombres de dominio que contienen dicha expresion.

Estima que lo anterior demostraria que su representada es la creadora, usuaria y quien ha
posicionado en Chile el signo SYB.

Considera que la similitud entre el dominio solicitado y la expresion SYB es peligrosa porque
trae como consecuencia la dilucién marcaria y la confusion en el mercado.

Se refiere el fallo de la Comision Preventiva Central de la Libre Competencia en el caso
“Avon Products Incorporated contra Comercial Lady Marlene S.A.", en tanto este sefala que
los nombres de dominio también cumplen funciones de caracter distintivo en el trafico virtual,
pasando asi a adquirir una existencia como identificadores comerciales o personales, por lo
cual se los relaciona con frecuencia con el nombre o la marca de la empresa titular del
nombre de dominio o con sus productos.



Indica que en esta misma direccién se ha pronunciado diversa jurisprudencia arbitral y
asegura que en este sentido se habla de la distintividad sobrevenida de los nombres de

dominio.

Requiere que, en virtud de dicha funcion de los nombres de dominio, este caso sea
evaluado mas alla del principio first come first served.

Afirma que los criterios que estan aplicando los arbitros de internet se han ido refinando, de
manera que los conflictos se analizan a la luz de los principios generales del derecho y de
la tesis del mejor derecho. Y agrega que es este Ultimo criterio es el que en el caso de autos
permitiria dilucidar el conflicto.

Arguye que su representada es titular y utiliza una marca comercial, lo que le otorgaria un
mejor derecho sobre el nombre de dominio en disputa. Asevera que de lo contrario se
estaria vulnerando el derecho de propiedad sobre esta expresion, derecho que se encuentra
protegido en la Constitucion Politica de la Republica, en el articulo 19 N° 24 y 25 y en los
articulos 582, 583 y584 del Codigo Civil.

Explica que su intencién no es limitar al primer solicitante de poder iniciar su actividad
econdmica, cualquiera que ella sea, lo que se busca es que no se utilice para ello una
marca debidamente registrada, con el consiguiente aprovechamiento de su fama vy
notoriedad.

Cita el articulo 14 de la Reglamentacion para el funcionamiento del Registro de Nombres de
dominio.CL, al respecto sefala que la jurisprudencia ha estimado que se esta ante una
infraccion de derechos validamente adquiridos cuando concurren copulativamente los
siguientes presupuestos:

- Que una de las partes sea titular de un derecho sobre un nombre, marca u otra
designacion o signo distintivo reproducido, incluido o aludido en el nombre de dominio
disputado.

- Que exista una afectacion a dicho derecho, la que en virtud de la amplitud del término
contrariar, utilizado en la norma, puede verificarse de diversos modos, ya sea una
perturbacién, afectacion o perjuicio, sea en relacion al derecho en si o a su libre ejercicio.

- Que la otra parte del litigio carezca de todo derecho o interés legitimo en el nombre,
marca u otra designacion o signo distintivo reproducido, incluido o aludido en el nombre de
dominio disputado.

Hace presente que la concurrencia de las condiciones sefialadas debe darse al momento de
la presentacion de la solicitud respectiva, ya que de otro modo no podrian contrariarse
derechos mediante la solicitud misma.

Cita el articulo 22 de la Reglamentacion para el funcionamiento del Registro de Nombres del
Dominio CL. Estima que dicha norma refuerza los argumentos de su mandante.

Estima que de asignarse el dominio a la contraria se generara un debilitamiento del capital
comercial y marcario asociado a los signos registrados por su representada, situacion que
resultaria injusta y contraria a derecho.

Considera que lo anterior configuraria un importante atentado contra la identidad comercial,
concepto que seria reconocido como uno de los principales activos de una empresa.

Agrega que, de acuerdo al orden publico econémico, los consumidores deben poder
distinguir adecuadamente la procedencia empresarial de los productos y servicios que se



ofrecen en el mercado, lo que no sucederia en caso de concederse el dominio en disputa a
la primera solicitante.

Por Ultimo solicita la condenacion en costas de |a contraria.

5. Que la primera solicitante no asistié a la audiencia de conciliacion y/o fijacion del
procedimiento, no presento argumentacién de mejor derecho, ni allegé antecedentes en
orden a acreditar sus pretensiones o a desacreditar aquellos presentados por la contraria.

6. Que la segunda solicitante en parte de prueba de sus argumentos y pretensiones
acompafié documentos a fojas 15y siguientes, los que no fueron objetados por la contraria.

7. Que a fojas 27 se cit6 a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la materia del conflicto de autos se encuentra circunscrita a determinar cual
de las partes solicitantes tiene mejor derecho a la asignacién del nombre de dominio
sybsalud.cl, disputado en estos autos.

SEGUNDO: Que en este contexto, el arbitro que decide estos conflictos ha sido concebido
como un arbitro arbitrador, que debera, conforme a su leal saber y entender definir la disputa
acorde a lo que la prudencia le indique, intentando en todo caso resguardar la equidad que
debe imperar en toda resolucién de conflictos.

TERCERO: Que el principio first come first served rige la solucion de los conflictos de
nombres de dominio siempre que las partes estén en igualdad de condiciones. Esto es, que
ambas tengan interés legitimo, que ambas tengan derechos al signo pedido y que ninguna
de ellas se encuentre de mala fe. En consecuencia, este principio solo podra ser aplicado si
ninguna de los solicitantes demuestre tener un mejor derecho que otro.

CUARTO: Que en el caso de autos la segurda solicitante ha alegado que la asignacion del
nombre de dominio en disputa podria afectar sus derechos validamente constituidos,
especificamente sus derechos marcarios. Es en razon de acreditar esta argumentacion y en
apoyo de su mejor derecho que la segunda solicitante acompao la documental que consta
en autos, de la cual se desprende que cuenta con registros marcarios para el signo SYB,
expresion contenida en el dominio disputado en autos.

QUINTO: Que, solo la segunda solicitante ha allegado pruebas y antecedentes en autos, sin
que el primer solicitante haya objetado o contra argumentado.

SEXTO: Que, tanto la situacion descrita en el considerando anterior como el hecho de que
el dominio en cuestidn se encuentre inactivo ha motivado que esta arbitro no pueda apreciar
con exactitud donde radica el interés legitimo del primer solicitante sobre el nombre de
dominio en disputa, asi como que eventuales derechos o pretensiones podrian verse
afectados por la asignacion de dicho nombre de dominio al segundo solicitante.



SEPTIMO: Que estas consideraciones inducen a esta arbitro a inclinar su conviccién hacia
el mejor derecho del segundo solicitante al nombre de dominio en disputa sybsalud.cl, por
lo que habra de acogerse su pretension a este respecto.

OCTAVO: Que, : Que, la mala fe debe ser probada por quién la alega y que en el caso de
autos no se han aportado antecedentes para acreditar la mala fe del primer solicitante, a
mayor abundamiento los antecedentes aportados por la segunda solicitante apuntan a
acreditar su mejor derecho sobre el dominio en disputa, cuestién que a juicio de este tribunal
queda establecida en autos, sin embargo no se han aportado documentos que permitan dar
cuenta de que el primer solicitante pretendia dedicarse a actividades relacionadas con los
giros de la segunda solicitante o que pretendiera transferir el dominio su contraparte, 0
cualquier otro actuar que permitiera a esta tribunal dar por acreditada la mala fe del primer
solicitante, razén por la cual no se acogera la solicitud de condenacion en costas a su
respecto que hiciere el segundo solicitante.

Con lo considerado y teniendo presente ademas lo dispuesto en el Reglamento para el
funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio .cl de NIC Chile,

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio "sybsalud.cl" a la segunda solicitante, S.A.C.l. Falabella
Rep. por Silva & Cia. (SACI FALABELLA), ya individualizada en autos.

Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese la presente resolucion a los interesados por carta certificada y a NIC Chile por
correo electrénico firmado digitaimente.
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ARBITRO ARBITRADOR

Sentencia dictada ante los testigds de actuacion, ambos mayores de edad y que firman a
continuacion:
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