En Santiago de Chile, a 2 de noviembre de dos mil once, en Mac Iver 125 piso 8, Santiago, en los
autos por conflicto en inscripcion de nombre de dominio superpetmarket.cl, suscitado entre
Marketing pets (Jaime Torres Camargo), RUT 21.433.615-4, domiciliado en LAS TORCAZAS 50
DEPTO 1105, LAS CONDES, SANTIAGO y Laboratorio Drag-Pharma Chile Invetec S.A. Rep.
por Silva & Cia. (LABORATORIO DRAG PHARMA CHILE INVETEC SA), RUT: 80.494.200-9,
domiciliada en Hendaya No 60 Piso 4 Las Condes - Chile, se resuelve:

VISTOS:

1. Que con fecha 4 de julio de 2011, mediante oficio OF 14528, dofia Margarita Valdés Cortés,
Directora Legal y Comercial de NIC Chile, comunicé a la suscrita su designacién como arbitro
del conflicto por la inscripcion del nombre de dominio superpetmarket.cl, como consta a fojas
1.

2. Que por resolucién de fecha 6 de julio de ese mismo afio se acepté la designacién como arbitro
arbitrador en la controversia sefialada, jurando desempefiar fielmente el cargo y en el menor
tiempo posible, citandose a las partes a una primera audiencia de conciliacién y/o fijacion del
procedimiento, a realizarse el dia miércoles 20 de julio del afio 2011 a las 12:00 horas,
notificandose a las partes por carta certificada, como consta a fojas 05.

3. Que a fojas 10 consta que en la fecha sefalada se realiz6 la audiencia fijada, con la
comparecencia del segundo solicitante. No habiéndose logrado acuerdo entre las partes en
razon de la inasistencia del primer solicitante, se fijé el procedimiento arbitral.

4. Que a fojas 11 la segunda solicitante presenta su demanda arbitral, en que pide el rechazo de
la solicitud competitiva de la primera solicitante y que se consolide el dominio en disputa en su
parte.

Sefiala que su representada ha estado hace mas de 50 afios a la vanguardia de la
farmacologia.

Indica que su mandante tiene en Chile una moderna planta farmacéutica recientemente
inaugurada y que cuenta con mas de 200 medicamentos, todos aprobadas por el Servicio
Agricola Ganadero. Manifiesta que su completa linea de medicamentos satisface los
requerimientos de tratamientos de las diversas patologias de los animales de produccion y de
las mascotas.

Hace presente que con el objeto de resguardar su imagen es titular de la marca comercial
SUPERPET y de otras marcas relacionadas. Expone que lo anterior demostraria que su
mandante es la creadora, usuaria y quien ha posicionado en Chile el signo SUPERPET.

Respecto al nombre de dominio en disputa, considera que el signo market, no constituye un
signo distintivo sino que por el contrario, dicha expresion alude a mercado o tienda en el que se
comercializan diversos productos para mascotas, entre ellos los medicamentos que produce su
representada. En apoyo a su aseveracion se refiere a los dominios mascotasonline.cl y
animalcenter.cl. ,

Estima que de asignarse el dominio en disputa al primer solicitante se vulnerarian los derechos
de propiedad de su representada y se producira una evidente confusién en el publico, pues los
consumidores haran una relacion directa con su mandante.

Solicita que esta disputa sea evaluada mas alla del principio “first come first served”. Agrega
que los criterios que aplican los arbitros para dirimir conflictos como el de autos se refieren a
los principios generales del derecho y a la tesis del mejor derecho.
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Indica que lo que persigue su mandante no es limitar al primer solicitante en cuanto a su
capacidad de iniciar una actividad econémica, sino que busca que para ello no se utilice una
marca debidamente registrada.

A continuacién y en apoyo a sus argumentos cita los articulos 14 y 22 del reglamento de Nic
Chile. Sefiala que de acuerdo a la jurisprudencia se entiende que hay tal infraccion cuando se
dan los siguientes supuestos: 1) que una de las partes sea titular de un derecho adquirido
sobre un nombre, marca u otra designacion o signo distintivo reproducido, incluido o aludido en
los nombres de dominio disputados, 2) que exista una afeccién a dicho derecho adquirido, la
que puede verificarse de diversos modos, sea que se trate de una perturbacién, afectacién o
perjuicio, sea en relacion al derecho en si o a su libre ejercicio, y 3) que la otra parte del litigio
carezca de todo interés legitimo en un nombre, marca u otra designacién o signo distintivo
reproducido, incluido o aludido en los nombres de dominio disputados. La concurrencia
copulativa de estas circunstancias debe verificarse al momento de la presentaciéon de la
solicitud respectiva.

Por ultimo indica que si en el mercado y en la publicidad comienza a circular una expresion
idéntica a las marcas, dominios y razén social de su representada, que identifique servicios que
no correspondan a ella, se generara un debilitamiento del capital comercial y marcario
asociado a los signos registrados por su mandante. Lo anterior se traduciria en un atentado
contra la identidad comercial, concepto que es reconocido como uno de los activos mas
importantes de una empresa.

5. Que el segundo solicitante en parte de prueba de sus argumentos y pretensiones acompafié
documentos a fojas 16 y siguientes, los que no fueron objetados por la contraria.

6. Que la primera solicitante no ‘asisti6 a la audiencia de conciliacion y/o fijacién del
procedimiento, no presenté argumentacion de mejor derecho, ni allegdé antecedentes en orden
a acreditar sus pretensiones o a desacreditar aquellos presentados por la contraria.

7. Que a fojas 32 se cit6 a las partes a oir sentencia.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la materia del conflicto de autos se encuentra circunscrita a determinar cual de
las partes solicitantes tiene mejor derecho a la asignacién del nombre de dominio
superpetmarket.cl, disputado en estos autos.

SEGUNDO: Que el principio first come first served rige la solucién de los conflictos de nombres de
dominio siempre que las partes estén en igualdad de condiciones. Esto es, que ambas tengan
interés legitimo, que ambas tengan derechos de igual naturaleza al signo pedido y que ninguna de
ellas se encuentre de mala fe. En su aplicacion habra de tenerse en cuenta que por su
funcionamiento técnico el sistema de DNS no admite la supervivencia de dos nombres de dominio
idénticos bajo un mismo TLD, razén que hace que en definitiva el aforismo juridico que antes
enunciaramos sea llevado a su extremo, esto es, al punto que el primero que solicita es el Gnico
servido.

TERCERO: Que en este contexto, el arbitro que decide estos conflictos ha sido concebido como
un arbitro arbitrador, que debera, conforme a su leal saber y entender definir la disputa acorde a lo
que la prudencia le indique, intentando en todo caso resguardar la equidad que debe imperar en
toda resolucién de conflictos.

CUARTO: Que los nombres de dominio se han constituido en un medio a través de las cuales las
personas naturales o juridicas se identifican, comunican e informan a potenciales interesados en
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los productos, bienes o servicios que ofrecen. Esto ha llevado a que areas del derecho que antes
permanecieron ajenas al desarrollo tecnologico hoy se encuentren abocadas al estudio de cémo
este fenébmeno puede afectar derechos exclusivos validamente adquiridos en virtud del sistema
) juridico tradicional. Este es el caso del derecho marcario y del derecho de la competencia.

QUINTO: Que precisamente en el caso de autos la segunda solicitante ha alegado que la
asignacion del nombre de dominio en disputa podria afectar sus derechos validamente
constituidos, especificamente sus derechos marcarios. Es en razén de acreditar esta
argumentacion y en apoyo de su mejor derecho que la segunda solicitante acompafié la
documental que consta en autos, de la cual se desprende que cuenta con registros marcarios para
el signo SUPERPET el que esta contenido en el dominio disputado en autos, consideraciones que
son necesarias para hacer las invocaciones de proteccion que realiza la segunda solicitante.

SEXTO: Que, soélo la segunda solicitante se ha apersonado en estos autos y ha allegado pruebas
y antecedentes al mismo, sin que el primer solicitante haya objetado o contra argumentado.

SEPTIMO: Que la situacion descrita en el considerando arterior ha motivado que esta arbitro no
pueda apreciar con exactitud donde radica el interés legitimo del primer solicitante sobre el
nombre de dominio en disputa, asi como que eventuales derechos o pretensiones podrian verse
afectados por la asignacién de dicho nombre de dominio al segundo solicitante.

OCTAVO: Que estas consideraciones inducen a esta arbitro a inclinar su conviccién hacia el
mejor derecho del segundo solicitante al nombre de dominio en disputa superpetmarket.cl, por lo
que habra de acogerse su pretensién a este respecto.

Con lo considerado y teniendo presente ademas lo dispuesto en el Reglamento para el
funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio .cl de NIC Chile,

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio "superpetmarket.cl" al segundo solicitante, Laboratorio Drag-
Pharma Chile Invetec S.A. Rep. por Silva & Cia. (LABORATORIO DRAG PHARMA CHILE
INVETEC SA), ya individualizado en autos.

Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese la presente resolucion a los interesados por carta certificada y a NIC Chile por correo
electrénico firmado digitalmente.

a Moya Bruzzone
ITRO ARBITRADOR

Sentencia dictada ante los testigos de actuacion, ambos mayores de edad y que firman a
continuacion:

(SrZz>

Loreto Quiroz Rojas
C.l. 14.382.3164




