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Santiago, 10 de Agosto de dos mil siete.- 
 
 
 VISTOS: 
 
I. PARTE EXPOSITIVA. 
 
I.1.-  Compromiso. 
 
 Que con fecha 8 de Marzo de 2007, fue entregada al Juez Arbitro la carpeta 
Oficio NIC OF07198, denominada “Arbitraje dominio strategia.cl”, en la cual, y de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 8 del “Anexo 1 sobre Procedimiento de 
Mediación y Arbitraje” del Reglamento para el Funcionamiento del Registro de Nombres 
de Dominio CL, se comunicó al suscrito su designación como Arbitro Arbitrador para 
resolver el conflicto surgido en relación con la inscripción del referido nombre de 
dominio. Dicha designación también fue notificada al Juez Arbitro vía e-mail con esa 
misma fecha. Lo anterior consta de fs. 1 a 4 del expediente arbitral. 
 
 Que por carta de fecha 14 de Marzo de 2007 dirigida a NIC Chile, atención doña 
Margarita Valdés Cortés, directora legal y comercial de NIC Chile, el suscrito manifestó 
su disposición y aceptación del cargo de Arbitro Arbitrador, y juró desempeñarlo con la 
debida fidelidad y en el menor tiempo posible. Asimismo, y por medio de dicha carta el 
Juez Arbitro citó a las partes a una audiencia de conciliación y fijación de procedimiento 
para el día miércoles 28 de Marzo de 2007, a las 10:30 horas, en calle Agustinas Nº 
1.291, piso 3, Oficina C, Comuna de Santiago, Región Metropolitana. La citada carta y 
resolución rola a fs.5 del expediente arbitral, y los certificados de la empresa de correos 
que acreditan la notificación por carta certificada de la misma a las partes, rolan de fs. 7 
a fs. 8 de estos autos arbitrales. 
   
           
I.2.- Partes de este juicio arbitral. 
 
 Son partes en este proceso arbitral: DANIEL IBAR RODRÍGUEZ YANEZ RUT: 
13.529.225-7, domiciliado en  Aucalquincha 2049, Villa Ayquina, Calama, emails: 
cain_iscariote@yahoo.es, danielrodriguez@strategia.cl,  teléfono: 9-85485166/ (055) 
822495, quien para efectos de este procedimiento ha tenido el carácter de demandado; 
y VICTOR OJEDA MENDEZ (VICTOR MANUEL OJEDA MENDEZ), RUT: 4.401.544-7, 
representado por la abogado Militza Marinkovic Gutiérrez y por la egresada de derecho 
doña Ana María Mujica Varas , todos domiciliados en Nueva Tajamar 481, Torre Norte, 
piso 21, Comuna de Las Condes, Email: militza.marinkovic@bakernet.com, 
ana.mariamujica@bakernet.com, erika.birkner@bakernet.com; Teléfono: 3677072, 
quien para efectos de este procedimiento ha tenido el carácter de demandante.   
 
 



I.3.- Comparendo de conciliación y fijación de procedimiento. 
 
 Con fecha 28 de marzo del año 2007, siendo las 10:30 horas, se llevó a efecto el 
comparendo de conciliación decretado en estos autos arbitrales, con la asistencia del 
primer solicitante DANIEL IBAR RODRÍGUEZ YÁÑEZ y de la apoderada del segundo 
solicitante VÍCTOR OJEDA MÉNDEZ (VÍCTOR MANUEL OJEDA MÉNDEZ), doña Ana 
María Mujica Varas. Se efectuó el llamado a conciliación, el cual no se produjo. En 
dicho comparendo, se acordó el procedimiento al cual se sujetaría el juicio arbitral. 
Asimismo, se tuvo por notificada expresamente a las partes de todas las resoluciones 
dictadas en el expediente hasta la fecha del referido comparendo de conciliación. La 
citada acta de comparendo rola de fs. 11 a fs. 16 del expediente arbitral. 
 
  
I.4.-  Período de discusión. 
 
I.4.1.- Demanda: De fs. 17 a fs. 26 de estos autos arbitrales se encuentra la demanda 
que don VÍCTOR OJEDA MÉNDEZ dedujo en contra de don DANIEL IBAR 
RODRÍGUEZ YÁÑEZ, con el objeto que la asignación del nombre de dominio 
“strategia.cl” recaiga en su favor, conforme a los argumentos en que se funda la 
demanda, y que dice relación, entre otros, con los siguientes antecedentes de hecho, 
disposiciones del Reglamento para el Funcionamiento del Registro de Nombres de 
Dominio.CL y normas de Derecho: 
  
- En primer lugar, la parte demandante manifiesta que es el legítimo creador y dueño de 
las marcas registradas “ESTRATEGIA”, las que gozan de gran fama y notoriedad, dado 
que denomina el prestigiado Diario Estrategia, de amplia circulación en el país y que 
tiene numerosos registros que se conforman con esa palabra en diferentes clases, 
dentro de los cuales destaca: “ESTRATEGIA”, registro Nº 514.093, denominativa, para 
distinguir productos de la clase 16; “ESTRATEGIA”, registro Nº 719.213, denominación, 
para distinguir servicios de la clase 41; “ESTRATEGIA”, registro Nº 719214, 
denominación, para distinguir servicios de la clase 42; “ESTRATEGIA”, registro Nº 
508.688, denominación, para distinguir un establecimiento comercial de compra y venta 
de toda clase de productos y artículos de las clases 3, 9, 14, 16, 18, 25, 28, 30 y 34; en 
las Regiones IV, V, VII, IX y XII; “ESTRATEGIA”, registro Nº 508.687, denominación, 
para distinguir servicios de las clases  35, 36, 38, 39, 41 y 42; “ESTRATEGIA”, registro 
Nº 508.686, denominación, para distinguir Establecimiento Industrial para la fabricación 
de productos de las clases 3, 14, 16, 18, 25, 28, 30 y 34; “ESTRATEGIA”, registro Nº 
508.689, denominación, para distinguir Establecimiento Industrial para la fabricación de 
productos de clases 3 , 9, 14 y 16; “ESTRATEGIA”, registro Nº 552.432, denominación, 
para distinguir servicios de las clases 35 y 36; “ESTRATEGIA”, registro Nº 625.323, 
denominación, para distinguir todos los productos de la clase 16; “ESTRATEGIA”, 
registro Nº 584.916, denominación, para distinguir productos de la clase 16; 
“ESTRATEGIA”, registro Nº 612.761, denominación, para distinguir productos de la 
clase 16;  y “ESTRATEGIA”, registro Nº 612.757, denominación, para distinguir 
productos de la clase 16. 
 



- Asimismo, el actor manifiesta que don Víctor Manuel Ojeda Méndez es propietario de 
los nombres de dominio estrategia, e-strategia, estrategias, estrategiastecnologicas, 
analisis-estrategia y ciberestrategia, entre otros. 
 
- Continúa el actor expresando que es imposible una coexistencia entre los dominios 
anteriormente expuestos, en especial “estrategia.cl” y “e-strategia”, con el nombre de 
dominio en conflicto “strategia.cl”, sin desviar a los usuarios que legítimamente quieren 
acceder a los sitios de la parte demandante, puesto que esta situación sin duda llevará 
a confusión a los usuarios, por cuanto el nombre de dominio “strategia.cl” es muy 
parecido gráfica y fonéticamente a los nombres de dominio pertenecientes al 
demandante, además es cuasi-idéntico a dos de ellos, “estrategia.cl” y “e-strategia.cl”, 
de manera tal que lógica e inevitablemente se producirá confusión en el usuario de 
internet, ya que éste pensará que este nuevo dominio pertenece a un mismo dueño, 
pues la falta de la letra”e” en el dominio “strategia.cl”, que contienen los nombres de 
dominio registrados por el segundo solicitante, no logran dotar al nombre de dominio 
solicitado de una identidad propia como para desvincularse de los nombres de dominio 
y marcas comerciales registrados por este último.  
 
- Más grave, según el actor, es el hecho de que “strategia” es la traducción al idioma 
italiano de “estrategia”, que es la marca u los nombre de dominio registrados por éste, 
concluyendo que ambos dominios son conceptualmente idénticas, lo que a juicio del 
demandante hará que el público consumidor lógicamente piense que se trata de los 
mismos servicios y productos ofrecidos por don Víctor Manuel Ojeda Méndez a través 
de su marca “ESTRATEGIA” que como ya hemos señalado, corresponde al prestigioso 
diario de negocios, Estrategia, que es editado y publicado por Editorial Gestión 
Limitada, empresa de propiedad de este último, a los que se tiene acceso a través de la 
internet, pero que se están prestando a través de una nueva página web. 
 
- Otra potencial confusión que según el actor no puede dejar de mencionar entre los 
nombres de dominio de éste y el nombre de dominio solicitado “strategia.cl”, es que los 
usuarios de Internet al verse enfrentados a este nombre de dominio pensarán que  
“estrategia.cl”, es el general o paraguas que da acceso a las demás direcciones que 
conforman la gran familia de nombres de dominio del demandante a través de los 
cuales se puede acceder información de las empresas de la misma y a los servicios y 
productos ofrecidos por ellas y, como consecuencia, que el nombre de dominio 
“strategia.cl” es un dominio específico dentro de esta gran familia de nombres de 
dominio conformados en torno a la expresión, y marca comercial “ESTRATEGIA”., 
 
- En otro orden de cosas, el demandante manifiesta que cuando existe conflicto entre 
dos solicitantes de un nombre de dominio, la doctrina y jurisprudencia tanto nacional 
como internacional, han señalado que no obstante privilegiarse a aquél que solicitó con 
anterioridad el nombre de dominio, lo que es conocido internacionalmente como el “first 
to file system” o “first served”, este principio cede ante aquel solicitante que, sin ser el 
primero en solicitar la inscripción de un nombre de dominio en disputa, sea capaz de 
demostrar que posee un mejor derecho sobre el nombre de dominio, lo que es 
plenamente aplicable en el caso de autos, ya que según el actor, a pesar de ser 
segundo solicitante, funda su mejor derecho en la titularidad de una serie de registros 
marcarios y de nombres de dominio, que se basan en la palabra ESTRATEGIA, para 



distinguir una amplia gama de productos y servicios, por lo que, de asignarse el nombre 
de dominio “strategia.cl” a la contraparte, se estaría induciendo, inevitablemente, al 
usuario de Internet a error o engaño respecto de la procedencia de los productos o 
servicios que en dicha página web se ofrecerían, ya que lógicamente lo relacionará con 
los productos y servicios que se ofrecen bajo la marca ESTRATEGIA, y a través de la 
página web “estrategia.cl”, y que pertenecen al segundo solicitante. 
   
- Por otra parte, explica el demandante que no resultaría justo que se otorgara el 
dominio en conflicto a la contraparte, ya que el actor ha realizado grandes inversiones 
de dinero y tiempo en hacer  conocida y famosa su marca ESTRATEGIA en todos los 
ámbitos, tanto a nivel nacional como internacional, de manera tal que el primer 
solicitante se aprovecharía de una marca que ya goza en el mercado de una fama y 
notoriedad, que se relaciona inmediatamente con alta calidad y seriedad en relación al 
área de la entrega información en general, todo lo cual supone un esfuerzo de mi 
representado, que no podemos dejar que se pase a llevar. 
 
- Desde otra perspectiva, el demandante señala que en el caso que se otorgara el 
registro a la contraparte, se producirá error o confusión en los usuarios en Internet, 
respecto del origen de los servicios, productos e información que el nombre de dominio 
en disputa efectivamente entregue al usuario, lo que acarrearía un “passing off”, es 
decir, que Daniel Ibar Rodríguez Yáñez, primer solicitante, se vería injustamente 
beneficiado por la fama y notoriedad de las marcas y nombres de dominio del actor. 
 
- En cuanto a la titularidad de registros marcarios a que hace mención el actor, éste 
manifiesta que debe tenerse presente el delicado tema de la dilución marcaria, en 
cuanto que si en el mercado y en la publicidad comienza a circular una expresión 
identificatoria prácticamente idéntica a la marca del actor, como eventualmente podría 
ocurrir, que identifique determinados servicios o productos que no correspondan a don 
Víctor Manuel Ojeda Méndez, indudablemente se empezará a generar un debilitamiento 
del capital comercial y marcario asociado al signo registrado por el segundo solicitante, 
como marca y como nombre de dominio. Esta situación, además de ser injusta, resulta 
contraria a Derecho ya que se estaría afectando el derecho de propiedad que el 
demandante tiene sobre sus signos y respecto a los cuales posee protección de rango 
legal y constitucional. De tal manera, el actor expresa que si se permite el registro de 
dicho nombre a favor del otro solicitante, esto afectaría directamente sus intereses y lo 
que es más grave, avalaría un aprovechamiento injusto e ilegal por la contraparte, del 
prestigio y fama de que actualmente gozan don Víctor Manuel Ojeda Méndez y sus 
empresas en el mercado. 
   
- En conclusión, el actor sostiene que no existe ningún elemento que justifique que el 
nombre de dominio “strategia.cl” sea adjudicado a la contraparte, por cuanto a su juicio 
ha quedado demostrado que este nombre de dominio es cuasi idéntico a otros nombres 
de dominio de su propiedad, lo que produciría sin duda el desvío de los usuarios de las 
páginas web del demandante a una página que no es de su propiedad. 
 
 
 
   



I.4.2.- Traslado: A fs. 53 de autos figura la resolución que provee el escrito de 
demanda, y por la cual se confirió traslado a la demandada por el término de diez días 
hábiles y se tuvo por acompañados los documentos con citación de la contraria por 
igual término. Los certificados de la empresa de correos que acreditan la notificación 
por correo certificado de dicha resolución a las partes, rolan a fs. 54 y a fs. 55 de autos. 
  
I.4.3.- Contestación de la demanda:  De fs. 56 a fs. 59 de estos autos arbitrales se 
encuentra el escrito por el cual, don DANIEL IBAR RDRIGUEZ YAÑEZ, solicita se le 
otorgue el nombre de dominio “strategia.cl”, conforme a los argumentos en que se 
funda su contestación, y que dice relación, entre otros, con los siguientes antecedentes 
de hecho y de derecho: 
 
- En primer lugar, el demandado expresa que la agencia de diseño “Strategia” nace a 
partir de una de las más importantes etapas de diseño, la publicidad y el marketing: La 
Estrategia, de lo que derivó un proceso de análisis investigativo que los llevó a utilizar el 
nombre en su versión en latín (proveniente del griego Orparnyla), para darle realce e 
individualidad a nuestro manejo en el tema del lenguaje y las comunicaciones. 
 
- Asimismo, el primer solicitante cita la definición del Diccionario de la Real Academia 
Española (DRAE), que es la siguiente: “estrategia. (Del lat. Strategia, y este del gr. 
Orparnyla) 1.f. Arte de dirigir las operaciones militares. 2. f Arte, traza para dirigir un 
asunto. 3 f. Mat. En un proceso regulable, conjunto de las reglas que aseguran una 
decisión óptima en cada momento”, de manera tal que, a su juicio, los puntos 2 y 3 
enmarcan de manera perfecta las acciones que se toman en cualquier Agencia de 
Diseño para dar soluciones comunicacionales. 
 
-El demandado agrega que “Strategia” se basa en tres pilares fundamentales de una 
Agencia de Diseño: La Imagen, referida a la presencia del producto servicio del cliente 
en el mercado. (Marca.); La Publicidad, referida al posicionamiento de la imagen del 
cliente y su producto o servicio en el mercado, y la Comunicación, referida a las 
problemáticas internas comunicacionales de la empresa/organización del cliente. Estos 
puntos, explica el demandado, se resuelven de manera gráfica, ya sea visual, 
audiovisual o multimedialmente en soportes tangibles o intangibles dependiendo del 
estado de la demanda de la marca del cliente, apuntando lo anterior claramente a un 
público objetivo con un servicio conciso y ajustado netamente a su operación como 
Consultores y Ejecutores de su Agencia del Diseño. 

 
- Por otro lado, la parte demandada señala que al momento de la decisión de nombrar 
nuestra agencia, revisamos los registros de Nic Chile, justamente para evitar conflictos 
de dominio, y en base a su inexistencia iniciamos el proceso de solicitud, para 
comenzar sus actividades primeramente con el desarrollo de páginas Web, de manera 
tal que jamás su fe se vio corrupta de usar o abusar del nombre de otra empresa 
(cualquiera, pero en este caso Estrategia MR) ni de causar confusión en los 
consumidores, sino que por el contrario, como desarrolladores y diseñadores de sitios 
web considera el demandado que cualquier signo es capaz de generar una diferencia 
entre un sitio y otro, pasa en programación y pasa con los dominios. 
 
 



- Explica el demandado que con fecha 8 de noviembre de 2006 recibe en su correo la 
notificación con el número 20061108184752 que anuncia por parte de Nic Chile que el 
sitio strategia.cl está en proceso. (Ver adj.1), y en la misma fecha unas horas más tarde 
la notificación de modificación del sitio (Ver adj.2) en la que se detallan los datos del 
servidor primario y secundario soportados por la empresa ChileAdmin Web Hosting; 
que con fecha 9 de noviembre se efectúa el pago de $20.170 a Nic Chile para 
activación del dominio strategia.cl (Ver adj.3), con lo que se da inicio a los criterios de 
DNS (Domain Name Server) incluida la base “first-come-first-served”, y la creación de 
nuestros primeros correos corporativos; que una vez alojado el dominio en su reseller, 
comienzan con el desarrollo de su iso-logotipo que sería su imagen en el mercado; Que 
el sitio actualmente se encuentra “stand by”, por lo cual (e incómoda) situación de 
arbitraje y mientras, soporta una animación importada en Adobe Flash desde Adobe 
Alter Effects, el logo del Colegio de Diseñadores Profesionales CDP) y correos 
corporativos, lo que da cuenta de las obvias intenciones por parte del demandado y sus 
colegas, jóvenes profesionales, de hacer Strategia una Agencia de Diseño creativa, 
tecnológica, ética, responsable e innovadora y en las que han puesto muchas 
esperanzas para su correcto funcionamiento en un medio laboral en el que es muy 
difícil comenzar. 
 
- En cuanto a los aspectos técnicos, la parte demandada manifiesta que el dominio 
“strategia.cl” sustenta a su servidor (hosting con plan reseller “diseñadores”) y el Web 
Hosting Manager (WHM) suministrado por la empresa ChileAdmin Web Hosting, desde 
el que su Agencia de Diseño ofrece el servicio de Páginas Web como soporte 
publicitario, por lo que se convierte en su centro de operaciones para el funcionamiento 
de todas las páginas que pudiésen ofrecer como soporte informativo, educativo y 
persuasivo; que por razones de seguridad y privacidad, su oferta de sitios (incluido el 
sitio strategia.cl) no cuenta con tags ni meta.tags para guiar buscadores o 
metabuscadores en internet, es decir si se busca “strategia” en google, éste sugerirá 
“Quizo decir estrategia”, seguido de una página de una agencia de diseño mexicana 
llamada strategia.com.mx, en cambio si se busca “estrategia”,  estrategia.cl aparece en 
primer lugar, lo que según el demandado es para él una ventaja no aparecer en los 
buscadores, por cuanto creen que son agentes de confusión en el tema publicitario, por 
esto la inversión en Adwords es innecesaria, y la divulgación del sitio debe ser parte de 
la misma campaña. 

 
- El demandado expresa que la imagen corporativa que se presenta en el sitio 
strategia.cl dista mucho de la que se entrega en el sitio estrategia.cl,  por lo que la 
diferenciación entre un sitio y otro será para el usuario bastante fácil. 
 
- En otro orden de cosas, el demandado manifiesta que (1) rechazan categóricamente 
el texto de demanda en su punto 1, párrafo 3, puesto que: El nombre “dominio” en 
internet no es gratuito en su virtud de soportar un sitio, por lo tanto una persona en nivel 
usuario podrá distinguir sígnica, simbólica e icónicamente las páginas estrategia.cl y 
strategia.cl, si el contenido en imagen, productos y servicios es evidentemente 
diferente; si un dominio carga un “concepto”, este será el contenido del sitio, el que 
deberá ser capaz de sostener la imagen de la empresa que lo sustenta, y que es 
responsabilidad de las mismas en situación de libre mercado; (2) Rechazan 
categóricamente el texto de demanda en su punto 2, párrafo 5, puesto que será el 



Señor Juez Arbitro quien decidirá lo que es justo ahora que el señor Daniel Rodríguez 
está entregando consideraciones y fundamentos de mejor derecho sobre el dominio 
strategia.cl. El texto incita a decisión, y pone en duda la seriedad del demandado, 
calidad de los servicios y productos que representa, en su Agencia de Diseño; (3) 
Rechazan categóricamente el texto de demanda en su punto 3, párrafo 2 por lo 
explicado en el punto 2.2 de las Consideraciones Técnicas; (4) Rechazan 
categóricamente el texto de demanda en su punto 4, párrafo 4, en el que se reitera la 
puesta en duda del trabajo del demandado aludiendo que no es serio ni profesional; (5) 
Rechazan categóricamente el texto de demanda en su punto 4, párrafo 6, por el mismo 
motivo al punto 3.4.; (6) Rechazan categóricamente el texto de demanda en su punto 4, 
párrafo 6, en su parte final, dado que el demandante no acompaña ningún dato o 
estudio estadístico, ni cuantitativo, ni cualitativo, ni psicológico acerca del 
comportamiento de los usuarios en Internet, con respecto a la búsqueda, cayendo en el 
plano de la subjetividad y por lo tanto en invalidez para el caso. 
 
- Concluye el demandado expresando que todos los datos entregados en su 
contestación son totalmente verídicos y su respaldo se encuentra en cada una de las 
administraciones de las organizaciones mencionadas en este documento, por lo que 
son plenamente comprobables, solicitando acto seguido y respetuosamente la 
adjudicación del sitio strategia.cl, un dominio que según el demandado usará 
responsablemente e irá en beneficio y fomento de una Agencia de Diseño compuesta 
por jóvenes profesionales y emprendedores, que participarán activamente por el 
progreso de nuestro país (.cl). 
 
I.4.4.- Resolución Por resolución de fecha 18 de Mayo de 2007 y que rola a fs. 77 de 
autos se proveyó el escrito de la parte demandada, teniéndose por contestada la 
demanda y acompañados los documentos probatorios, con citación. Los certificados de 
la empresa de correos que acreditan la notificación por correo certificado de dicha 
resolución a las partes, rolan a fs.78 y a fs.79 de autos. 
 
1.5.- Prueba  
 
I.5.1.-  Interlocutoria de Prueba:  Esta resolución dictada con fecha 18 de Mayo de 
2007, recibió la causa a prueba por el término de ocho días hábiles, y fijó como hecho 
sustancial, pertinente y controvertido el siguiente: - Efectividad de tener el actor mejor 
derecho para ser titular del nombre de dominio “strategia.cl”.- La interlocutoria de 
prueba fue notificada a las partes por correo certificado según comprobantes que rolan 
a fs. 78 y a fs. 79 de autos. 
 
I.5.2.- Prueba documental: Parte demandante.- La parte demandante acompañó, con 
citación, en su demanda y en sus escritos de fecha 6 de Junio y 7 de Junio, ambos del 
año 2007, los siguientes documentos no objetados por la contraria: 1) Copia de la 
impresión de la página web del Departamento de Propiedad Industrial, que da cuenta 
de los siguientes registros de marca, cuyo titular es don Víctor Manuel Ojeda Méndez: 
ESTRATEGIA, registro Nº 514.093, denominación, para distinguir productos de la clase 
16; ESTRATEGIA, registro Nº 719.213, denominación, para distinguir servicios de la 
clase 42; ESTRATEGIA, registro Nº 508.688, denominación, para distinguir un 
establecimiento comercial de compra y venta de toda clase de productos y artículos de 



las clases 3, 9, 14, 16, 18, 25, 28, 30 y 34; en las Regiones IV, V, VII, IX y XII; 
ESTRATEGIA, registro Nº 508.687, denominación, para distinguir servicios de las 
clases  35, 36, 38, 39, 41 y 42; ESTRATEGIA, registro Nº 508.686, denominación, para 
distinguir Establecimiento Industrial para la fabricación de productos de las clases 3, 14, 
16, 18, 25, 28, 30 y 34; ESTRATEGIA, registro Nº 508.689, denominación, para 
distinguir Establecimiento Industrial para la fabricación de productos de clases 3 , 9, 14 
y 16; ESTRATEGIA, registro Nº 552.432, denominación, para distinguir servicios de las 
clases 35 y 36; REVISTA ESTRATEGIA, registro Nº 625.323, denominación, para 
distinguir todos los productos de la clase 16; EDITORIAL ESTRATEGIA, registro Nº 
584.916, denominación, para distinguir productos de la clase 16; 
ESTRATEGIADIGITAL, registro Nº 612.761, denominación, para distinguir productos 
de la clase 16; y ESTRATEGIADIGITAL, registro Nº 612.757, denominación, para 
distinguir productos de la clase 16. 2) Copia de las impresiones de la página web de Nic 
Chile, que dan cuenta de los siguientes nombres de dominio, inscritos a nombre de don 
Víctor Manuel Ojeda Méndez: “estrategia.cl”, “e-strategia.cl”, “estrategias.cl”, 
“estrategiastecnologicas.cl”, “analisis-estrategia.cl”, “ciberestrategia.cl”. 3) Impresiones 
del contenido de la pagina web “estrategia.cl” que acredita la titularidad del actor. 4) 
Copia de las impresiones de la página web del Departamento de Propiedad Industrial, 
www.dpi.cl, que da cuenta de los siguientes registros de marca, cuyo titular es don 
Víctor Manuel Ojeda Méndez: ESTRATEGIA, registro N° 216.598, para distinguir 
productos de la clase 16, de fecha 3 de Agosto de 1978, y que fue renovado por el 
registro N° 330.358 de fecha 6 de Mayo de 1988, que a su vez, fue renovado por el 
registro N° 514.093 de fecha 8 de Junio de 1998 y que se encuentra vigente, hasta el 8 
de Junio de 2008; ESTRATEGIA, EL DIARIO DE NEGOCIOS DE CHILE”, registro N° 
603.698, para distinguir productos de la clase 16; ESTRATEGIA AGROINDUSTRIA, 
registro N° 635.685, para distinguir servicios de la clase 42; ESTRATEGIA 
AGROINDUSTRIA, registro N° 625.321, para distinguir productos de la clase 16; 
ESTRATEGIA AUTOS, registro N° 635.666, para distinguir servicios de la clase 42; 
ESTRATEGIA AUTOS, registro N° 625.329, para distinguir productos de la clase 16; 
ESTRATEGIA BANCOS, registro N° 635.667, para distinguir servicios de la clase 42; 
ESTRATEGIA BANCOS, registro N° 625.327, para distinguir productos de la clase 16; 
ESTRATEGIA BOOK CENTER, registro N° 532.492, para distinguir un Establecimiento 
Comercial de compra y venta de toda clase de productos y artículos de todas las 
clases; en las Regiones IV, V, VIII, IX y XIII; ESTRATEGIA BOOK CENTER, registro N° 
528.726, para distinguir productos de la clase 16; ESTRATEGIA COMERCIO, registro 
N° 635.668, para distinguir servicios de la clase 42; ESTRATEGIA COMERCIO, registro 
N° 625.326, para distinguir productos de la clase 16; ESTRATEGIA ECONOMIA, 
registro N° 635.669, para distinguir servicios de la clase 42; ESTRATEGIA ECONOMIA, 
registro N° 625.326, para distinguir productos de la clase 16; ESTRATEGIA EL PODER 
DE LA INFORMACION EN SUS MANOS, registro N° 726.221, para distinguir productos 
de la clase 16; ESTRATEGIA EMERGENTE, registro N° 635.671, para distinguir 
servicios de la clase 42; ESTRATEGIA EMERGENTE, registro N° 625.331, para 
distinguir productos de la clase 16; ESTRATEGIA ENERGIA, registro N° 635.672, para 
distinguir servicios de la clase 42; ESTRATEGIA ENERGIA, registro N° 625.330, para 
distinguir productos de la clase 16; ESTRATEGIA FORESCAST, registro N° 625.346, 
para distinguir productos de la clase 16; ESTRATEGIA FORESTAL, registro N° 
635.673, para distinguir servicios de la clase 42; ESTRATEGIA FORESTAL, registro N° 
625.333, para distinguir productos de la clase 16; ESTRATEGIA INFRAESTRUCTURA, 



registro N° 635.675 para distinguir servicios de la clase 42; ESTRATEGIA 
INFRAESTRUCTURA, registro N° 625.337, para distinguir productos de la clase 16; 
ESTRATEGIA INMOBILIARIO, registro N° 635.674, para distinguir servicios de la clase 
42; ESTRATEGIA INMOBILIARIO”, registro N° 625.334, para distinguir productos de la 
clase 16; ESTRATEGIA INTELIGENTE, registro N° 584.919, para distinguir productos 
de la clase 16; ESTRATEGIA INTERNACIONAL, registro N° 635.670, para distinguir 
servicios de la clase 42; ESTRATEGIA INTERNACIONAL, registro N° 625.332, para 
distinguir productos de la clase 16; ESTRATEGIA LEGISLACION, registro N° 635.676, 
para distinguir servicios de la clase 42; ESTRATEGIA LEGISLACION, registro N° 
625.336, para distinguir productos de la clase 16; ESTRATEGIA MINERA, registro N° 
635.677, para distinguir servicios de la clase 42; ESTRATEGIA MINERA, registro N° 
625.335, para distinguir productos de la clase 16; ESTRATEGIA NEWS, registro N° 
625.359, para distinguir productos de la clase 16; ESTRATEGIA NOTICIAS, registro N° 
625.324, para distinguir productos de la clase 16; ESTRATEGIA PESCA, registro N° 
635.678, para distinguir servicios de la clase 42; ESTRATEGIA PESCA, registro N° 
625.339, para distinguir productos de la clase 16; ESTRATEGIA PRIVATIZACIONES, 
registro N° 625.347, para distinguir productos de la clase 16; ESTRATEGIA 
PROYECCIONES, registro N° 635.679, para distinguir servicios de la clase 42; 
ESTRATEGIA PROYECCIONES, registro N° 625.338, para distinguir productos de la 
clase 16; ESTRATEGIA SALUD, registro N° 635.680, para distinguir servicios de la 
clase 42; ESTRATEGIA SALUD, registro N° 625.342, para distinguir productos de la 
clase 16; ESTRATEGIA SUPERMERCADOS, registro N° 625.341, para distinguir 
productos de la clase 16; ESTRATEGIA SUPERMERCADOS, registro N° 635.681, para 
distinguir servicios de la clase 42; ESTRATEGIA TECNOLOGIA, registro N° 625.340, 
para distinguir productos de la clase 16; ESTRATEGIA TECNOLOGIA, registro N° 
635.682, para distinguir servicios de la clase 42; ESTRATEGIA 
TELECOMUNICACIONES, registro N° 625.344, para distinguir productos de la clase 
16; ESTRATEGIA TELECOMUNICACIONES, registro N° 635.683, para distinguir 
servicios de la clase 42; ESTRATEGIA TRENDS, registro N° 625.345, para distinguir 
productos de la clase 16; ESTRATEGIA VIAJES, registro N° 695.968, para distinguir 
productos de la clase 16; ESTRATEGIA VIAJES, registro N° 728.493, para distinguir 
servicios de las clases 35, 38 y 42; ESTRATEGIA VIAJES, registro N° 715.993, para 
distinguir servicios de las clases 35, 39, 41 y 42; ESTRATEGIA VIAJES, registro N° 
695.967, para distinguir servicios de la clase 41; ESTRATEGIA VINOS, registro N° 
625.343, para distinguir productos de la clase 16; ESTRATEGIA VINOS, registro N° 
635.684, para distinguir servicios de la clase 42; ESTRATEGIA, EL VENDEDOR 
MEJOR CONTACTADO DEL AÑO, registro N° 694.244, para distinguir productos de la 
clase 16; ESTRATEGIA, LA HERRAMIENTA DE NEGOCIOS IRREMPLAZABLE”, 
registro N° 596.142, para distinguir productos de la clase 16; ESTRATEGIA, LA 
OPINION ECONOMICA, FINANCIERA Y COMERCIAL, registro N° 699.158, para 
distinguir productos de la clase 16 y servicios de la clase 38; ESTRATEGIA, LIDER DE 
LA NUEVA ECONOMIA, registro N°596.680, para distinguir productos de la clase 16; 
ESTRATEGIA, LIDER DE LA NUEVA ECONOMIA, registro N°596.679, para distinguir 
productos de la clase 16; ESTRATEGIA, LIDER DE LA NUEVA ECONOMIA, registro 
N°596.680, para distinguir servicios de la clase 35; ESTRATEGIA, LIDER DE LA 
NUEVA ECONOMIA, registro N°596.678, para distinguir servicios de la clase 36; 
ESTRATEGIA, THE CHILEAN BUSINESS NEWSPAPER, registro N° 495.006, para 
distinguir productos de la clase 16; AHORA MAS QUE NUNCA, ESTRATEGIA, registro 



N°672.607, para distinguir servicios de la clase 38; AHORA MAS QUE NUNCA, 
ESTRATEGIA, registro N°685.291, para distinguir productos de la clase 16; CENTRO 
DE ANALISIS ESTRATEGIA, registro N° 539.766, para distinguir productos  de la clase 
16; CENTRO DE ANALISIS ESTRATEGIA, registro N° 541.094, para distinguir 
servicios de la clase 41; CENTRO DE INFORMACION ESTRATEGIA, registro 
N°585.910, para distinguir productos de la clase 16; CENTRO DE INVESTIGACION 
ESTRATEGIA, registro N°539.767, para distinguir productos de la clase 16; 
ESTRATEGIA INTERNACIONAL”, registro N° 625.332, para distinguir productos de la 
clase 16; DIARIO ESTRATEGIA, registro N° 625.322, para distinguir productos de la 
clase 16; EDITORIAL ESTRATEGIA, registro N° 584.913, para distinguir servicios de la 
clase 41; EDITORIAL ESTRATEGIA, registro N° 584.914, para distinguir servicios de la 
clase 42; EDITORIAL ESTRATEGIA”, registro N° 584.915, para distinguir servicios de 
la clase 35; EDITORIAL ESTRATEGIA, registro N° 584.916, para distinguir productos 
de la clase 16; 5) Copia de la impresión de la pagina web de NIC Chile, www.nic.cl, que 
da cuenta de los siguientes nombres de dominio, inscritos a nombre de don Víctor 
Manuel Ojeda Méndez, y que se conforman con el término “ESTRATEGIA”: 
“estrategiatecnologica.cl”, “opinion-estrategia.cl”, “estrategicas.cl”, 
“marketingestrategico.cl”, “marketingyestrategia.cl”, “estratégica.cl”, “estrategica.cl”, 
“estrategico.cl”, “tuestrategia.cl” y “grupoestrategia.cl”. 6) Copia de la publicidad 
aparecida durante el año 2006 en diferentes medios de comunicación para 
conmemorar el aniversario N°28 del diario “ESTRATEGIA”. 
  
I.5.3.- Prueba documental: Parte demandada.- La parte demandada acompañó, con 
citación, en su escrito de contestación de demanda, los siguientes documentos no 
objetados por la contraria: 1) Formulario de registro ante el Nic Chile, del nombre de 
dominio “strategia.cl” a nombre del demandado; 2) Copia de la Reglamentación para el 
funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL; 3) Formulario de modificación 
del registro ante el Nic Chile, del nombre de dominio “strategia.cl” a nombre del 
demandado; 4) Copia del comprobante de pago ante el Nic Chile por el nombre de 
dominio materia de autos; 5) Iso-logotipo strategia. 
  
I.6.- Observaciones a la prueba:  Las partes no efectuaron observaciones a la prueba. 
 
 
I.7.- Medidas para mejor resolver y citación para oír sentencia. 
 
 Por resolución de fecha 26 de julio de 2007, y atendido que se encontraba 
vencido el plazo para formular observaciones a la prueba rendida, se citó a las partes 
para oír sentencia. El tribunal no decretó medidas para mejor resolver. La referida 
resolución rola a fs. 221 del expediente arbitral. Los certificados de la empresa de 
correos que acreditan la notificación por correo certificado de dicha resolución a las 
partes, rolan a fs. 222 y a fs. 223 de autos. 
 
 
 
 
  



II. PARTE CONSIDERATIVA 
 
PRIMERO:  Que atendida la naturaleza del conflicto de autos, esto es, por 
pluralidad de solicitudes y no por revocación, este juicio arbitral ha tenido por objeto, 
determinar el mejor derecho que tendrían los solicitantes (partes) para ser titulares del 
nombre de dominio “strategia.cl”.  
 
SEGUNDO:  Que en este proceso arbitral, don DANIEL IBAR RODRÍGUEZ 
YÁÑEZ ha tenido el carácter de parte demandada y don VÍCTOR MANUELA OJEDA 
MÉNDEZ ha tenido el carácter de parte demandante. Que consecuentemente con lo 
anterior, ha correspondido al demandante probar su mejor derecho para ser titular del 
nombre de dominio en disputa, y a la parte demandada desvirtuar lo anterior o probar 
que sus derechos son de mayor jerarquía que los de su contraparte.   
 
TERCERO:     Que el actor ha esgrimido en su demanda, como fundamentos 
esenciales de la misma:  1º Que el demandante es el legítimo creador y dueño de las 
marcas registradas “ESTRATEGIA”, las que gozan de gran fama y notoriedad, dado 
que denomina el prestigiado Diario Estrategia, de amplia circulación en el país y que 
tiene numerosos registros que se conforman con esa palabra en diferentes clases, 
dentro de los cuales destaca: “ESTRATEGIA”, registro Nº 514.093, denominativa, para 
distinguir productos de la clase 16; “ESTRATEGIA”, registro Nº 719.213, denominación, 
para distinguir servicios de la clase 41; “ESTRATEGIA”, registro Nº 719214, 
denominación, para distinguir servicios de la clase 42; “ESTRATEGIA”, registro Nº 
508.688, denominación, para distinguir un establecimiento comercial de compra y venta 
de toda clase de productos y artículos de las clases 3, 9, 14, 16, 18, 25, 28, 30 y 34; en 
las Regiones IV, V, VII, IX y XII; “ESTRATEGIA”, registro Nº 508.687, denominación, 
para distinguir servicios de las clases  35, 36, 38, 39, 41 y 42; “ESTRATEGIA”, registro 
Nº 508.686, denominación, para distinguir Establecimiento Industrial para la fabricación 
de productos de las clases 3, 14, 16, 18, 25, 28, 30 y 34; “ESTRATEGIA”, registro Nº 
508.689, denominación, para distinguir Establecimiento Industrial para la fabricación de 
productos de clases 3 , 9, 14 y 16; “ESTRATEGIA”, registro Nº 552.432, denominación, 
para distinguir servicios de las clases 35 y 36; “ESTRATEGIA”, registro Nº 625.323, 
denominación, para distinguir todos los productos de la clase 16; “ESTRATEGIA”, 
registro Nº 584.916, denominación, para distinguir productos de la clase 16; 
“ESTRATEGIA”, registro Nº 612.761, denominación, para distinguir productos de la 
clase 16;  y“ESTRATEGIA”, registro Nº 612.757, denominación, para distinguir 
productos de la clase 16; 2º Que don Víctor Manuel Ojeda Méndez es propietario de los 
nombres de dominio estrategia, e-strategia, estrategias, estrategiastecnologicas, 
analisis-estrategia y ciberestrategia, entre otros; 3º Que es imposible una coexistencia 
entre los dominios anteriormente expuestos, en especial “estrategia.cl” y “e-strategia”, 
con el nombre de dominio en conflicto “strategia.cl”, sin desviar a los usuarios que 
legítimamente quieren acceder a los sitios de la parte demandante, puesto que esta 
situación sin duda llevará a confusión a los usuarios, por cuanto el nombre de dominio 
“strategia.cl” es muy parecido gráfica y fonéticamente a los nombres de dominio 
pertenecientes al demandante, además es cuasi-idéntico a dos de ellos, “estrategia.cl” y 
“e-strategia.cl”, de manera tal que lógica e inevitablemente se producirá confusión en el 
usuario de internet, ya que éste pensará que este nuevo dominio pertenece a un mismo 
dueño, pues la falta de la letra”e” en el dominio “strategia.cl”, que contienen los 



nombres de dominio registrados por el segundo solicitante, no logran dotar al nombre 
de dominio solicitado de una identidad propia como para desvincularse de los nombres 
de dominio y marcas comerciales registrados por este último; 4º Que el hecho de que 
“strategia” es la traducción al idioma italiano de “estrategia”, que es la marca u los 
nombre de dominio registrados por éste, concluyendo que ambos dominios son 
conceptualmente idénticas, lo que a juicio del demandante hará que el público 
consumidor lógicamente piense que se trata de los mismos servicios y productos 
ofrecidos por don Víctor Manuel Ojeda Méndez a través de su marca “ESTRATEGIA” 
que como ya hemos señalado, corresponde al prestigioso diario de negocios, 
Estrategia, que es editado y publicado por Editorial Gestión Limitada, empresa de 
propiedad de este último, a los que se tiene acceso a través de la internet, pero que se 
están prestando a través de una nueva página web; 5º Que otra potencial confusión que 
según el actor no puede dejar de mencionar entre los nombres de dominio de éste y el 
nombre de dominio solicitado “strategia.cl”, es que los usuarios de Internet al verse 
enfrentados a este nombre de dominio pensarán que  “estrategia.cl”, es el general o 
paraguas que da acceso a las demás direcciones que conforman la gran familia de 
nombres de dominio del demandante a través de los cuales se puede acceder 
información de las empresas de la misma y a los servicios y productos ofrecidos por 
ellas y, como consecuencia, que el nombre de dominio “strategia.cl” es un dominio 
específico dentro de esta gran familia de nombres de dominio conformados en torno a 
la expresión, y marca comercial “ESTRATEGIA”; 6º Que cuando existe conflicto entre 
dos solicitantes de un nombre de dominio, la doctrina y jurisprudencia tanto nacional 
como internacional, han señalado que no obstante privilegiarse a aquél que solicitó con 
anterioridad el nombre de dominio, lo que es conocido internacionalmente como el “first 
to file system” o “first served”, este principio cede ante aquel solicitante que, sin ser el 
primero en solicitar la inscripción de un nombre de dominio en disputa, sea capaz de 
demostrar que posee un mejor derecho sobre el nombre de dominio, lo que es 
plenamente aplicable en el caso de autos, ya que según el actor, a pesar de ser 
segundo solicitante, funda su mejor derecho en la titularidad de una serie de registros 
marcarios y de nombres de dominio, que se basan en la palabra ESTRATEGIA, para 
distinguir una amplia gama de productos y servicios, por lo que, de asignarse el nombre 
de dominio “strategia.cl” a la contraparte, se estaría induciendo, inevitablemente, al 
usuario de Internet a error o engaño respecto de la procedencia de los productos o 
servicios que en dicha página web se ofrecerían, ya que lógicamente lo relacionará con 
los productos y servicios que se ofrecen bajo la marca ESTRATEGIA, y a través de la 
página web “estrategia.cl”, y que pertenecen al segundo solicitante; 7º Que no resultaría 
justo que se otorgara el dominio en conflicto a la contraparte, ya que el actor ha 
realizado grandes inversiones de dinero y tiempo en hacer  conocida y famosa su 
marca ESTRATEGIA en todos los ámbitos, tanto a nivel nacional como internacional, de 
manera tal que el primer solicitante se aprovecharía de una marca que ya goza en el 
mercado de una fama y notoriedad, que se relaciona inmediatamente con alta calidad y 
seriedad en relación al área de la entrega información en general, todo lo cual supone 
un esfuerzo de mi representado, que no podemos dejar que se pase a llevar; 8º Que en 
el caso que se otorgara el registro a la contraparte, se producirá error o confusión en los 
usuarios en Internet, respecto del origen de los servicios, productos e información que 
el nombre de dominio en disputa efectivamente entregue al usuario, lo que acarrearía 
un “passing off”, es decir, que Daniel Ibar Rodríguez Yáñez, primer solicitante, se vería 
injustamente beneficiado por la fama y notoriedad de las marcas y nombres de dominio 



del actor; 9º Que en cuanto a la titularidad de registros marcarios a que hace mención el 
actor, éste manifiesta que debe tenerse presente el delicado tema de la dilución 
marcaria, en cuanto que si en el mercado y en la publicidad comienza a circular una 
expresión identificatoria prácticamente idéntica a la marca del actor, como 
eventualmente podría ocurrir, que identifique determinados servicios o productos que 
no correspondan a don Víctor Manuel Ojeda Méndez, indudablemente se empezará a 
generar un debilitamiento del capital comercial y marcario asociado al signo registrado 
por el segundo solicitante, como marca y como nombre de dominio. Esta situación, 
además de ser injusta, resulta contraria a Derecho ya que se estaría afectando el 
derecho de propiedad que el demandante tiene sobre sus signos y respecto a los 
cuales posee protección de rango legal y constitucional. De tal manera, el actor expresa 
que si se permite el registro de dicho nombre a favor del otro solicitante, esto afectaría 
directamente sus intereses y lo que es más grave, avalaría un aprovechamiento injusto 
e ilegal por la contraparte, del prestigio y fama de que actualmente gozan don Víctor 
Manuel Ojeda Méndez y sus empresas en el mercado; y 10º Que en conclusión, el actor 
sostiene que no existe ningún elemento que justifique que el nombre de dominio 
“strategia.cl” sea adjudicado a la contraparte, por cuanto a su juicio ha quedado 
demostrado que este nombre de dominio es cuasi idéntico a otros nombres de dominio 
de su propiedad, lo que produciría sin duda el desvío de los usuarios de las páginas 
web del demandante a una página que no es de su propiedad. 
 
CUARTO:    Que el demandado ha esgrimido en su contestación, como 
fundamentos esenciales de la misma: 1º Que la agencia de diseño “Strategia” nace a 
partir de una de las más importantes etapas de diseño, la publicidad y el marketing: La 
Estrategia, de lo que derivó un proceso de análisis investigativo que los llevó a utilizar el 
nombre en su versión en latín (proveniente del griego Orparnyla), para darle realce e 
individualidad a nuestro manejo en el tema del lenguaje y las comunicaciones; 2º Que la 
definición del Diccionario de la Real Academia Española (DRAE), es la siguiente: 
“estrategia. (Del lat. Strategia, y este del gr. Orparnyla) 1.f. Arte de dirigir las 
operaciones militares. 2. f Arte, traza para dirigir un asunto. 3 f. Mat. En un proceso 
regulable, conjunto de las reglas que aseguran una decisión óptima en cada momento”, 
de manera tal que, a su juicio, los puntos 2 y 3 enmarcan de manera perfecta las 
acciones que se toman en cualquier Agencia de Diseño para dar soluciones 
comunicacionales; 3º Que “Strategia” se basa en tres pilares fundamentales de una 
Agencia de Diseño: La Imagen, referida a la presencia del producto servicio del cliente 
en el mercado. (Marca.); La Publicidad, referida al posicionamiento de la imagen del 
cliente y su producto o servicio en el mercado, y la Comunicación, referida a las 
problemáticas internas comunicacionales de la empresa/organización del cliente. Estos 
puntos, explica el demandado, se resuelven de manera gráfica, ya sea visual, 
audiovisual o multimedialmente en soportes tangibles o intangibles dependiendo del 
estado de la demanda de la marca del cliente, apuntando lo anterior claramente a un 
público objetivo con un servicio conciso y ajustado netamente a su operación como 
Consultores y Ejecutores de su Agencia del Diseño; 4º Que al momento de la decisión 
de nombrar su agencia, revisaron los registros de Nic Chile, justamente para evitar 
conflictos de dominio, y en base a su inexistencia iniciaron el proceso de solicitud, para 
comenzar sus actividades primeramente con el desarrollo de páginas Web, de manera 
tal que jamás su fe se vio corrupta de usar o abusar del nombre de otra empresa 
(cualquiera, pero en este caso Estrategia MR) ni de causar confusión en los 



consumidores, sino que por el contrario, como desarrolladores y diseñadores de sitios 
web considera el demandado que cualquier signo es capaz de generar una diferencia 
entre un sitio y otro, pasa en programación y pasa con los dominios; 5º Que con fecha 8 
de noviembre de 2006 recibe en su correo la notificación con el número 
20061108184752 que anuncia por parte de Nic Chile que el sitio strategia.cl está en 
proceso. (Ver adj.1), y en la misma fecha unas horas más tarde la notificación de 
modificación del sitio (Ver adj.2) en la que se detallan los datos del servidor primario y 
secundario soportados por la empresa ChileAdmin Web Hosting; que con fecha 9 de 
noviembre se efectúa el pago de $20.170 a Nic Chile para activación del dominio 
strategia.cl (Ver adj.3), con lo que se da inicio a los criterios de DNS (Domain Name 
Server) incluida la base “first-come-first-served”, y la creación de nuestros primeros 
correos corporativos; que una vez alojado el dominio en su reseller, comienzan con el 
desarrollo de su iso-logotipo que sería su imagen en el mercado; Que el sitio 
actualmente se encuentra “stand by”, por lo cual (e incómoda) situación de arbitraje y 
mientras, soporta una animación importada en Adobe Flash desde Adobe Alter Effects, 
el logo del Colegio de Diseñadores Profesionales CDP) y correos corporativos, lo que 
da cuenta de las obvias intenciones por parte del demandado y sus colegas, jóvenes 
profesionales, de hacer Strategia una Agencia de Diseño creativa, tecnológica, ética, 
responsable e innovadora y en las que han puesto muchas esperanzas para su correcto 
funcionamiento en un medio laboral en el que es muy difícil comenzar; 6º Que en 
cuanto a los aspectos técnicos, manifiesta que el dominio “strategia.cl” sustenta a su 
servidor (hosting con plan reseller “diseñadores”) y el Web Hosting Manager (WHM) 
suministrado por la empresa ChileAdmin Web Hosting, desde el que su Agencia de 
Diseño ofrece el servicio de Páginas Web como soporte publicitario, por lo que se 
convierte en su centro de operaciones para el funcionamiento de todas las páginas que 
pudiésen ofrecer como soporte informativo, educativo y persuasivo; que por razones de 
seguridad y privacidad, su oferta de sitios (incluido el sitio strategia.cl) no cuenta con 
tags ni meta.tags para guiar buscadores o metabuscadores en internet, es decir si se 
busca “strategia” en google, éste sugerirá “Quizo decir estrategia”, seguido de una 
página de una agencia de diseño mexicana llamada strategia.com.mx, en cambio si se 
busca “estrategia”,  estrategia.cl aparece en primer lugar, lo que según el demandado 
es para él una ventaja no aparecer en los buscadores, por cuanto creen que son 
agentes de confusión en el tema publicitario, por esto la inversión en Adwords es 
innecesaria, y la divulgación del sitio debe ser parte de la misma campaña; 7º Que la 
imagen corporativa que se presenta en el sitio strategia.cl dista mucho de la que se 
entrega en el sitio estrategia.cl,  por lo que la diferenciación entre un sitio y otro será 
para el usuario bastante fácil; y 8º Que concluye el demandado expresando que todos 
los datos entregados en su contestación son totalmente verídicos y su respaldo se 
encuentra en cada una de las administraciones de las organizaciones mencionadas en 
este documento, por lo que son plenamente comprobables, solicitando acto seguido y 
respetuosamente la adjudicación del sitio strategia.cl, un dominio que según el 
demandado usará responsablemente e irá en beneficio y fomento de una Agencia de 
Diseño compuesta por jóvenes profesionales y emprendedores, que participarán 
activamente por el progreso de nuestro país (.cl). 
 
  
 



QUINTO:   Que la parte demandante acompañó documentos probatorios en 
estos autos, no objetados por la contraria, según se detallan en el punto I.5.2 de la 
parte expositiva de este fallo, que debidamente ponderados, acreditan a juicio de este 
Sentenciador: i) que el actor es titular de una serie de nombres de dominio, entre los 
que destacan estrategia, e-strategia y estrategias, los que son muy similares al nombre 
dominio materia de esta disputa; ii) que el actor es titular de numerosas marcas 
comerciales en Chile para distinguir los productos de las clases 3, 14, 16, 18, 25, 28, 30 
y 34, entre otras, y que incluyen la palabra “estrategia”; y iii) Que ESTRATEGIA es un 
Diario de amplia circulación nacional, que goza de gran fama y notoriedad en Chile. 
 
SEXTO:  Que en este juicio arbitral, la parte demandada no obstante haber 
contestado la demanda, prácticamente no rindió prueba alguna tendiente a respaldar 
sus dichos, o bien que sirviera para desvirtuar la prueba rendida por el actor o para 
probar que sus derechos son de mayor valor que los de su contraparte. Que si bien es 
cierto en nuestro ordenamiento jurídico la buena fe se presume y el silencio o 
inactividad del demandado se mira como negación o rechazo de lo expuesto por el 
actor, todo proceso requiere necesariamente la intervención activa del demandado para 
los fines señalados precedentemente, en especial cuando el actor ha rendido prueba 
que respalda el derecho o interés invocado. La cuasi pasividad probatoria del primer 
solicitante en este proceso, impide que se pueda aplicar el principio del “First come, 
First served”, ya que su aplicación se da generalmente en aquellos procesos en que 
ambas partes no acreditan derecho o interés alguno o bien cuando ambas partes 
acreditan derechos o intereses de igual valor o que merecen igual protección jurídica. 
 
SEPTIMO:    Que la Reglamentación para el funcionamiento del Registro de 
Nombres del Dominio .CL establece en su cláusula Sexta que “6. Por el hecho de 
solicitar la inscripción de un nombre de dominio bajo el Dominio CL, se entiende que el 
solicitante...  - acepta expresamente, suscribe y se compromete a acatar y regirse por 
todas las normas contenidas en el presente documento, sin reserva de ninguna 
especie.”. Que asimismo, la citada Reglamentación dispone expresamente en su 
cláusula Décimo Cuarta que “14. Será de responsabilidad exclusiva del solicitante que 
su inscripción no contraríe las normas vigentes sobre abuso de publicidad, los principios 
de la competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo, derechos válidamente 
adquiridos por terceros.”.  
 
OCTAVO:     Que de acuerdo con los fundamentos expuestos y consideraciones 
precedente, este Juez Arbitro puede concluir que don VICTOR MANUEL OJEDA 
MENDEZ tiene un mejor derecho para ser titular del nombre de dominio “strategia.cl”, 
en especial considerando que: (i) el actor funda dicho mejor derecho en la titularidad de 
una serie de registros marcarios y de nombres de dominio, que se basan en la palabra 
ESTRATEGIA, para distinguir una amplia gama de productos y servicios; y (ii) A juicio 
de este Sentenciador, de asignarse el nombre de dominio “strategia.cl” al primer 
solicitante, se estaría induciendo, inevitablemente, al usuario de Internet a error o 
engaño respecto del origen de los productos o servicios que en dicha página web se 
ofrecerían, ya que es muy probable que éste lo relacione con los productos y servicios 
que se ofrecen bajo la marca ESTRATEGIA y a través de la página web “estrategia.cl”. 
 
 



 III. PARTE RESOLUTIVA 
 
 Que de acuerdo con lo expuesto en las partes expositiva y considerativa 
precedentes, lo que disponen los artículos 222 y siguientes del Código Orgánico de 
Tribunales, los artículos 636 y siguientes del Código de Procedimiento Civil, el 
Reglamento para el Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio .CL de NIC 
Chile y su Anexo I, los principios de prudencia y equidad, y las disposiciones de nuestro 
ordenamiento jurídico, SE RESUELVE: 
 
1.-  Asígnese el nombre de dominio “strategia.cl” a la VICTOR OJEDA MENDEZ 
(VICTOR MANUEL OJEDA MENDEZ), RUT: 4.401.544-7; 
 
2.- Que en uso de las facultades propias del Juez Arbitro, se estima pertinente no 
condenar a la parte demandada en costas, y en cuanto a las del arbitraje, serán 
pagadas conforme a los acuerdos ya adoptados sobre el particular; y 
 
3.- Notifíquese esta sentencia definitiva a las partes por correo certificado y correo 
electrónico y remítase el expediente a NIC Chile. 
 
  
 
 
 
 
Sentencia pronunciada por el Juez Arbitro Arbitrador don Felipe Barros Tocornal. 
 
  
    
 
La presente resolución es autorizada por los testigos don Guillermo Correa Tocornal, 
cédula nacional de identidad Nº8.924.471-4 y doña María José Arancibia Obrador, 
cédula nacional de identidad Nº15.385.586-2, ambos domiciliados en calle Agustinas 
Nº1291, piso 3, oficina C, Santiago. 
 
 
 
 
 

 
 

Guillermo Correa Tocornal    María José Arancibia Obrador 
 
 


