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SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL 

POR REVOCACIÓN DE NOMBRE DE DOMINIO 

    sonorapalaciosjr.cl     

 

Santiago, veintiséis de junio de dos mil siete.- 

VISTOS: 

Con fecha dieciocho de octubre de dos mil seis, la sociedad Sonora 

Palacios y Cía. Ltda., de su giro, domiciliada en calle Antonio Ebner 1392, Quinta 

Normal, Santiago, solicitó ante NIC Chile la revocación de la inscripción del 

nombre de dominio “sonorapalaciosjr.cl”, inscrito a nombre de don Hugo Enrique 

Palacios Caro, igual contacto administrativo, domiciliado en calle Santa Fe 985, 

San Miguel, Santiago, dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el 

“Procedimiento de Mediación y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la 

“Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio 

CL”. 

Mediante oficio de Nic Chile Nº 7014 de 29 de Noviembre de 2006, se 

designó al infrascrito como árbitro para la resolución del conflicto sobre demanda 

de revocación del referido nombre de dominio.  

Una vez aceptado el cargo de árbitro en conformidad a la ley, se citó a las 

partes a una audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento. 

Según consta en autos, la resolución antes indicada fue notificada a las 

partes mediante carta certificada y a Nic Chile. 

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar 

su respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales 

según lo establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del 

Registro de Nombres del Dominio CL, concurrieron a la audiencia de conciliación 

y/o de fijación del procedimiento señalada, ambas partes y no se produjo 

avenimiento, según consta en autos. 

 En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº 8 inciso cuarto del Anexo 1 

sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la Reglamentación para el 

Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedió a fijar el 

procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios arbitrales.  

 Se dio traslado a la demandada del libelo presentado en autos por el 

término de 12 días. 

 A fs. 44, se tuvo por contestada la demanda y se recibió la causa a prueba 

y se fijaron como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos: 1) “Existencia 

y hechos que constituyen el derecho que se reclama sobre el nombre de dominio 

“sonorapalaciosjr.cl” y 2) “Mala fe del demandado”. 
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 A fs. 44 vta., consta notificación a las partes de la resolución que recibió la 

causa a prueba. 

 A fs. 146 a fs. 168, se rinde prueba testimonial por ambas partes. 

 A fs. 187, se citó a las partes a oír sentencia.  

 

CONSIDERANDO: 

I.- En cuanto a la tacha de testigos: 

PRIMERO: Que en la audiencia de que da cuenta el acta de fs. 146, la parte 

demandada ha tachado a los testigos de la demandante señores: Jaising Pastén 

Venegas, por la causal quinta, sexta y séptima del art.358 del Código de 

Procedimiento Civil y al testigo don Leonardo Nuñez Guerrero, por la causal sexta 

y séptima del art. 358 del citado Código. 

SEGUNDO: Que será acogida la tacha alegada del Nº 6 del art. 358 del Código de 

Procedimiento Civil, interpuesta en contra de don Jaising Pastén Venegas, ya que 

este testigo es socio de la empresa demandante, lo cual consta de la escritura de 

constitución de dicha sociedad acompañada por el propio actor en su demanda, 

de lo cual se deduce que tiene interés directo en el resultado del juicio.  

Que las tachas hechas valer en contra de don Leonardo Nuñez Guerrero, 

serán desestimadas, ya que las causales de inhabilidad invocadas por la parte 

demandada, no se encuentran acreditadas en autos, como tampoco se 

desprenden de los dichos de los testigos, ni se rindió prueba alguna tendiente a 

darlas por establecidas. 

TERCERO: Que en la misma audiencia, declararon como testigos de la parte 

demandada don Oscar de Lourdes Palacios Caro, don Patricio Palacios Caro, 

doña Victoria de Lourdes Palacios Caro y doña Áurea del Carmen Palacios Caro, 

los cuales fueron tachados por la parte demandante en virtud de las causales 

primera, sexta y séptima del Código de Procedimiento Civil. 

CUARTO: Que la tacha invocada por la causal primera del artículo 358 del citado 

Código, será acogida por constar de los mismos dichos de los testigos señalados 

en el considerando anterior y de los documentos acompañados, que son 

respectivamente hermanos de la parte demandada. 

Que respecto de las demás tachas hechas valer, serán rechazadas ya que tanto el 

interés en el juicio, como la íntima amistad que la ley exige no se encuentra 

acreditado en autos, como tampoco se desprenden de los dichos de los testigos, y 

no se rindió prueba alguna tendiente a darla por establecida. 

QUINTO: Que en la audiencia que da cuenta el acta de fs. 163 y siguientes, la 

parte demandada tachó a los testigos de la demandante señores: Marty Hernán 

Palacios Moraga, por las causales sexta y séptima del art.358 del Código de 



 

 

190 

190 

Procedimiento Civil en tanto a los testigos don Carlos Benito Castro Saavedra y 

don Carlos Arturo Valdebenito Figueroa por la causal sexta del art. 358 del citado 

Código. 

SEXTO: Que la tacha deducida respecto del testigo Sr. Marty Hernán Palacios 

Moraga, será acogida por constar de sus mismos dichos y de la escritura de 

constitución de la referida sociedad, que es socio de la demandante y además 

trabaja para ella. Asimismo, la inhabilidad por la causal séptima de dicho Código, 

será rechazada, por no estar acreditada en autos. 

Que respecto de la tacha deducida respecto de los testigos Sres. Carlos Benito 

Castro Saavedra y Carlos Arturo Valdebenito Figueroa, será rechazada, ya que el 

interés que la ley exige no se encuentra acreditado en autos, como tampoco se 

desprenden de los dichos de los testigos, y no se rindió prueba alguna tendiente a 

darla por establecida. 

 

II.- En cuanto al fondo de la acción deducida. 

SEPTIMO: Que con fecha dieciocho de octubre de dos mil seis, la sociedad 

Sonora Palacios y Cía. Ltda., de su giro, domiciliada en calle Antonio Ebner 1392, 

Quinta Normal, Santiago, solicitó ante NIC Chile la revocación de la inscripción del 

nombre de dominio “sonorapalaciosjr.cl”, inscrito a nombre de don Hugo Enrique 

Palacios Caro, igual contacto administrativo, domiciliado en calle Santa Fe 985, 

San Miguel, Santiago, dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el 

“Procedimiento de Mediación y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la 

“Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio 

CL”. Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado por éllas en 

Nic Chile, el cual se entiende válido para todos los efectos legales según lo 

establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de 

Nombres del Dominio CL, a la audiencia de conciliación y/o de fijación del 

procedimiento, concurrieron ambas partes, sin que se produjera avenimiento, 

según consta en autos. En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº8 inciso 

cuarto del Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la 

Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, 

se procedió a fijar el procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios 

arbitrales.  

OCTAVO: Que la parte demandante expresa en su libelo que don Domingo Marti 

Palacios Caro, socio de la sociedad demandante, es el creador y actual titular de 

las marcas comerciales “Sonora Palacios” y “Sonora Palacios Junior”. Que dichas 

marcas habrían adquirido notoriedad, gracias a la fama alcanzada por la orquesta 

de música tropical del mismo nombre, la que se habría fundado a principios de la 
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década del año 1960. Que dicho conjunto orquestal, se habría conformado con el 

objeto de imponer la cumbia en Chile. Que sus primeros reconocimientos los 

obtuvieron con las canciones tituladas “El Caminante” y “La Mafafa”, que se 

habrían convertido rápidamente en éxitos de ventas. Que de ahí en adelante sólo 

se podría hablar de éxitos, los cuales fueron coronados a finales de 1963, con la 

primera gira de la orquesta a Argentina. Que a medida que el éxito aumentaba, los 

pedidos para ir a actuar al extranjero también. Así en 1970 habrían ido a 

Yugoslavia, en 1985 a Europa, donde recorrieron Francia, Alemania y Suiza, 

participando en este último país en el Gran Festival de Salsa de Lausanne, junto a 

otros importantes artistas. También hicieron una gira por Estados Unidos de 

América. En 1987 a Australia.  Que también por su calidad recibieron distintos 

premios. 

Agrega que la fama alcanzada se debió y se debe al trabajo constante y 

profesional de todos los músicos que conformarían la “Sonora Palacios” y la 

“Sonora Palacios Junior”, nombres que se han pretendido resguardar al 

registrarlas como marcas comerciales en el Departamento de Propiedad Industrial. 

Que sin embargo, sus éxitos se habrían visto empañados y perjudicados, por 

terceros inescrupulosos, quienes habrían utilizando su nombre y marca comercial, 

haciéndose pasar por sus conocidas orquestas “Sonora Palacios” y “Sonora 

Palacios Junior”, lo que además, le habría ocasionado una grave pérdida de valor 

de su trabajo. Que entre quienes se habrían tratado de aprovechar  de su fama 

alcanzada, figuran parientes de los socios de la sociedad demandante de autos, 

como es el caso del demandado. 

Que atendida la fama y notoriedad que habrían alcanzado sus orquestas, 

coronado aquí en Chile con la obtención de las antorchas de plata y de oro en la 

edición del año 2006 del “Festival  Internacional de La Canción de Viña Del Mar”, 

poco cabría agregar para ilustrar la calidad de marca famosa y notoria de dichas 

expresiones y del valor comercial de las mismas.   

Agrega que es titular de las marcas “Sonora Palacios”, registro 566.593 y “Sonora 

Palacios Junior”, registro 701.516, ambas para distinguir servicios de la clase 41 y 

que para acreditar su presencia en diferentes mercados y especialmente en 

nuestro país, expresa que es titular del nombre de dominio www.sonorapalacios.cl. 

Por otra parte expresa, en cuanto a la buena fe, que esta debe presidir el actuar 

del ser humano, no sólo en el orden económico, sino también en todas las 

dimensiones de éste. Que en este caso en particular, estaríamos frente a un claro 

caso de mala fe que atentaría contra el orden público económico y que existirían 

dos afectados o víctimas, por un lado sus conjuntos orquestales de su propiedad: 

“Sonora Palacios“y “Sonora Palacios Junior”, las cuales habrían sufrido, a 
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propósito de la ciberocupación, un ataque a sus activos de propiedad industrial, 

diluyéndose así su potencial de identificación y visibilidad comercial. Que también 

serían, víctimas, los consumidores en general, quienes serán inducidos a toda 

clase de confusiones y errores, en particular a la procedencia del dominio 

afectado.   

Afirma también, en cuanto a antecedentes de derecho, que este caso debe ser 

analizado, desde el horizonte de los principios generales del derecho, tales como 

la buena fe, no enriquecimiento ilícito, propiedad. Que la expresión “Sonora 

Palacios”, correspondería a los que la doctrina internacional ha denominado 

“marca famosa o notoria”, la que se encuentra protegida en tratados 

internacionales sobre la materia, como el Convenio de París y en Chile por la ley 

19.039. 

Que a continuación el demandante cita normas del Convenio de París; el art. 22 

de la Reglamentación para el funcionamiento del registro de Nombres de Dominio 

CL, el cual se daría en este caso, ya que en el signo cuya revocación se pide, se 

contiene la marca comercial de que sería titular el demandante, que carece de 

derechos o intereses legítimos sobre la expresión “Sonora Palacios”, desarrollada, 

creada y posicionada a nivel nacional e internacional por el demandante y que en 

la inscripción del nombre de dominio “sonorapalaciosjr.cl” hubo mala fe. 

Que agrega, que no obstante que el tema de la mala fe atravesaría todo el actuar 

del demandado, que hace muchos años habría pretendido registrar en el Registro 

de Propiedad Industrial las marcas “Sonora Palacios Jr.”, “Sonora Palacios Chica” 

y “Sonora Hermanos Palacios”, las cuales fueron denegadas de oficio. Que en el 

caso de la primera de las marcas solicitadas por el demandado, se señaló como 

causal de rechazo, la existencia del signo “Sonora Palacios Junior”, que sería de 

propiedad del demandante.  

Que por último el actor solicita tener por presentada solicitud de revocación del 

nombre de dominio www.sonorapalaciosjr.cl y que el mismo se le transfiera en 

definitiva, con costas. 

 NOVENO: Que la parte demandada al contestar la demanda expresa que las 

bandas “Sonora Palacios Jr.” y “Sonora Palacios”, coexisten desde 1979 y al 

respecto explica que en 1949 don Baltasar Palacios, padre de la familia “Palacios 

Caro”, descubrió una buena oportunidad para su familia, en la música de estilo 

“tropical”, para lo que habría decidido crear la banda “Hermanos Palacios”, 

conformada por sus hijos, a quienes les enseña música de manera autodidacta, 

después los envía a la Escuela Popular de Cultura Artística, dependiente del 

Ministerio de Educación y por último a los Conservatorios de la Universidad de 

Chile y católica. Que en los años 60’, dejan de ser los “Hermanos Palacios” y se 
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transforman en la “Sonora Palacios”, conformada sólo por los hombres de los 14 

hermanos Palacios. Que es tanto su éxito, que no habrían alcanzado dar abasto a 

la gran cantidad de presentaciones y show programados, por lo que en el año 

1979, el menor de los hermanos Palacios, Hugo Palacios Caro, decide formar 

“Sonora Palacios Jr.”, la cual queda bajo su dirección, atendida a la diferencia de 

edad existente con el resto de los hermanos, los cuales eran mucho mayores que 

él. Que desde ésa fecha coexistirían artística y comercialmente con “Sonora 

Palacios”. Que actualmente la banda está compuesta por nuevas generaciones de 

Palacios, lo que demostraría que sigue siendo tan familiar, como lo fue en un 

principio. 

Que agrega, que “Sonora Palacios Jr.” es titular del nombre de dominio 

www.sonorapalaciosjr.cl, sitio Web vigente a través del cual se ofrecerían los 

servicios musicales de la banda y se señalarían las formas de contacto. Que 

respecto de cada presentación de la banda “Sonora Palacios Jr.”, existiría un 

contrato de prestación de servicios, que respaldaría el trabajo realizado por el 

grupo, lo que sería prueba de la seriedad y rigurosidad con que se ha llevado a 

cabo el negocio, y que estaría bajo la atenta dirección del demandado Hugo 

Palacios Caro. 

Que respecto de aseveraciones hechas por la demandante afirma que, no es 

efectivo que el creador de las marcas comerciales “Sonora Palacios”  y “Sonora 

Palacios Jr.”, sea Domingo Marti Palacios Caro, toda vez que el creador y 

fundador de la banda “Sonora Palacios”, fue su padre Baltasar Palacios y de 

“Sonora Palacios Jr.”, sería el demandado de autos Hugo Palacios Caro. 

Que el hecho que Domingo Marti Palacios Caro, sea uno de los hermanos 

mayores Palacios Caro, no lo hace bajo alguna circunstancia, creador o dueño de 

la expresión “Sonora Palacios Jr.”, ni tampoco el único con derechos sobre el 

negocio familiar, toda vez que existen otros 12 hermanos en sus mismas 

condiciones. Que en cuanto a los integrantes de la “Sonora Palacios Jr.”, en su 

mayoría estaría conformada por miembros de la Familia Palacios, dentro de los 

cuales señala a Hugo Palacios Caro, Levy Palacios Oneto, Gianny Palacios Oneto 

y Hugo Palacios Jr. 

Expresa que por lo expuesto,  en cuanto a la reseña de la formación de esta 

banda familiar, quedaría más que claro que don Hugo Palacios Caro, nunca ha 

intentado aprovecharse de la fama de la agrupación “Sonora Palacios”, ya que al 

formar “Sonora Palacios Jr.”, lo hizo con el consentimiento de toda su familia, 

debido a la gran cantidad de compromisos que tenían. Que el único que se estaría 

aprovechando, es el demandante, ya que ha inscrito a su nombre marcas que 

pertenecen a la familia Palacios Caro y no sólo a Domingo Palacios Caro por ser 
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el hijo mayor. Que a él se le habría encomendado registrar la marca, pero ha 

obtenido beneficios personales, lucrando para si y dejando en absoluto desamparo 

al resto de los hermanos, que no podrían gozar del legado de su padre. 

Que la “Sonora Palacios Jr.”, sería igualmente conocida tanto en Chile, como en el 

extranjero, y que ha realizado numerosas giras y obtenido numerosos premios. 

Que en cuanto a las canciones que han sido sus éxitos, que señala la 

demandante,  no serían de su autoría, ya que serían intérpretes de los temas 

musicales señalados. Que ha comprobado que no es sólo el actor el que toca 

estas canciones, existiendo otros prestigiosos grupos, que también las incluyen 

dentro de su repertorio y discografía, y que dichas melodías evocarían más al 

género que a una banda específica.           

Que en cuanto a los supuestos afectados que señala la demandante “Sonora 

Palacios” y “Sonora Palacios Junior”, no tendría sustento, ya que sólo existiría 

“Sonora Palacios” y la segunda nombrada, sería un nombre que Domingo Palacios 

Caro decidió inscribir en el año 2004 y luego transferir a la demandante. Que lo 

que si existe es “Sonora Palacios Jr.”, grupo musical del demandado, que se vería 

afectado por la inscripción de su nombre por un titular distinto. 

Que en cuanto a que los consumidores serían inducidos a error o confusión, le 

parece extraña dicha afirmación, ya que ambas orquestas coexistirían sin 

problemas desde hace 25 años y que se ha visto perjudicado por amenazas que 

ha hecho la demandante a posibles clientes de “Sonora Palacios Jr.”, a fin de que 

no contraten con esta última banda, lo que demostraría la mala fe de la actora. 

Agrega que en cuanto al principio de buena fe a que hace alusión el actor, señala 

que en ningún momento ha actuado de mala fe y que no ha infringido la norma 

que regula este tema en nuestro derecho, el art. 706 del Código Civil. Que 

respecto del art. 23 de la “Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de 

Nombres de Dominio .CL”, expresa que se deben cumplir los tres requisitos que 

dicha norma señala y que en el caso analizado, no se daría ninguno de ellos, ya 

que el nombre no sería idéntico, ni existiría similitud engañosa, ya que tendría 

derechos e intereses legítimos en el dominio inscrito por el uso dado, por ser 

miembro de la familia “Palacios”, hijo del creador de la banda y ser el director de la 

misma; y porque no se daría el supuesto de la mala fe. 

Afirma que según el texto del art. 23, parte tercera, de la reglamentación antes 

señalada, de los tres requisitos no taxativos, se darían dos de ellos, ya que haría 

uso del dominio con la auténtica intención de ofrecer los servicios de “Sonora 

Palacios Jr.” Y que él y esta última banda, serían conocidos desde hace más de 

25 años, aún cuando no sean titulares de la marca. 

Expresa que si bien no es titular de la marca “Sonora Palacios Junior”, 
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actualmente estaría tramitando un juicio de nulidad ante el Departamento de 

Propiedad Industrial, a fin de revocar el Registro N° 701.516, de dicha marca. 

Que por lo anterior, no se darían las situaciones de inscripción abusiva, ni de mala 

fe, como afirmaría la demandante. 

Que, hace mención a la coexistencia que se produce entre “Sonora Palacios”, 

registrada en Chile, y “Sonora Palacio”, de Uruguay, sitio Web  

www.sonorapalacio.com.ur. Lo cual lo haría dudar aún más de sus reales 

intenciones que habría detrás de la presente solicitud de revocación, ya que sólo 

el dominio de autos estaría siendo impugnado. 

Por último, señala que el contenido de la solicitud de revocación de autos, 

carecería de todo fundamento, tanto de hecho como de derecho, por lo que de 

aceptarse se vulnerarían sus derechos, se desconocería que ha logrado, después 

de 25 años y como consecuencia de la decisión tomada por toda la familia 

“Palacios”, consolidar la marca “Sonora Palacios Jr.”, en el mercado nacional y 

que ha sido víctima de abusos por parte de don Domingo Palacios Caro, en 

cuanto al registro de una marca que no le pertenece, ni explota, y en cuanto a las 

amenazas a las cuales somete a sus eventuales clientes. 

DECIMO: Que la parte demandante para probar sus pretensiones acompañó a los 

autos en forma legal y sin objeción de contrario los siguientes documentos: 1) 

Copias simples de títulos emitidas por el Departamento de Propiedad Industrial del 

Ministerio de Economía de las marcas comerciales “Sonora Palacios Junior”, 

registro 701.516 y  “Sonora Palacios”, ambas para distinguir servicios de conjunto 

orquestal de la clase 41, a nombre de don Domingo Marty Palacios Caro; 2) 

Escritura simple de constitución de la sociedad comercial de responsabilidad 

limitada “Sonora Palacios y Compañía Limitada”; 3) Copia simple de presentación 

hecha ante el Departamento de Propiedad Industrial del Ministerio de Economía, 

de excepción dilatoria y contestación de demanda de nulidad del registro de la 

marca comercial “Sonora Palacios Junior”; 4) Listado de solicitudes realizadas por 

el Sr. Hugo Palacios caro y su familia ante el Departamento de Propiedad 

Industrial; 5) Copia simple de querella presentada ante el 4° Jdo. de Garantía de 

Santiago presentada por la  demandante de autos, en contra de quienes resulten 

responsables de la presentación de una Sonora Palacios Junior en la fiesta 

“Elévate 2007”; 6) Afiche de la semana Tomecina 2006; 7) Copia de traspaso de la 

marca “Sonora Palacios Júnior” de Jorge Palacios Jiménez a Domingo Marti 

Palacios Caro. 

 DECIMOPRIMERO: Que la parte demandada para probar sus pretensiones 

acompañó a los autos en forma legal y sin objeción de contrario los siguientes 

documentos: 1) Copia simple de fotografía del año 1949, en la cual aparecen don 
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Baltasar Palacios, creador del conjunto “Hermanitos Palacios” y de “Sonora 

Palacios” y algunos de sus hijos; 2) Copia de carta enviada por un funcionario de 

la I. Municipalidad de Santiago a don Baltasar Palacios, en la cual se solicitan los 

servicios artísticos de “Hermanitos Palacios”; 3) Copia del registro de defunción de 

don Baltazar Palacios, donde aparece que falleció en el año 1977; 4) Copia de 

volante publicitario del año 1978, donde se promociona el show de la Sonora 

Palacios Jr.; 5) Copia de boleta de honorarios de don Hugo Palacios Caro, de 15 

de octubre de 1985, por servicios que se detallan brindados por “Sonora Palacios 

Jr.” Al programa de televisión “Sábados Gigantes”; 6) Copias de avisos 

publicitarios de diarios, siendo uno de ellos de fecha 25 de diciembre de 1988; 7) 

Copia de contrato artístico de grabación y de cesión de derechos fonográficos por 

concepto de grabación, de fecha 21 de septiembre de 1999, entre “Editora Musical 

Oeme S.A.” y don Hugo Palacios Caro, en su calidad de representante y solista de 

“Sonora Palacios Jr.”; 8) Certificado de SIPO, de 6 de junio de 2001; 9) Copia de 

carta enviada por el presidente de Asopxi al M. de Relaciones exteriores de Chile, 

de fecha 17 de julio de 2002; 10) Copias de volantes publicitarios de gira 

Catalunya el año 2002; 11) Documento del Diario “La Cuarta” del año 2003, en el 

cual se hace una entrevista a Hugo Palacios Caro; 12) Copia de un diario Sueco 

de 2004, en el cual se anuncian dos conciertos bailables de la “Sonora Palacios 

Jr.”; 13) Copia de correo electrónico enviados a distintas empresas en 

representación de empresa Sonora Palacios, donde se amenaza el uso de 

acciones legales por contratar a la demandada, por uso indebido de marca 

comercial; 14) Copia del carné de don Hugo Palacios Caro de la Sociedad Chilena 

de Derechos de Autor; 15) Copias de declaraciones juradas de Oscar de Lourdes, 

Patricio, Victoria de Lourdes y Aurea del Carmen, todos de apellidos Palacios 

Caro, que declaran que su padre don Baltasar Palacios, fue el creador de los 

“Hermanitos Palacios”, después se llamó los “Hermanos Palacios” y que hoy se 

denomina “Sonora Palacios” y que se llama “Palacios” por su apellido. También 

declaran que su hermano Hugo Palacios es y ha sido “Sonora Palacios Jr.” desde 

el año 1980 a la fecha; 16) Copias de correos electrónicos que contienen amenaza 

de ejercicio de acciones legales por uso de marca registrada, cancelación de 

espectáculos con la “Sonora Palacios Jr.”  en El Monte; 17) Certificado de la E. 

Corte Suprema, donde consta que don Jorge Andrés Ibarra Ramírez, no es 

abogado. 

DECIMOSEGUNDO: Que la demandante, la sociedad Sonora Palacios y Cía. 

Ltda., acompañó a los autos, entre otros documentos para acreditar su derecho 

sobre el nombre de dominio de autos, copias simples de títulos emitidos por el 

Departamento de Propiedad Industrial del Ministerio de Economía de las marcas 
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comerciales “Sonora Palacios Junior”, registro 701.516 y  “Sonora Palacios”, 

registro 566.593, ambas para distinguir servicios de conjunto orquestal de la clase 

41, las cuales se encuentran inscritas a nombre de don Domingo Marty Palacios 

Caro, tercero ajeno al juicio, por lo que serán desechados como prueba estos 

documentos, por tratarse legalmente de una persona distinta del actor. No consta 

de ninguna prueba rendida, que dichas marcas hayan sido traspasadas 

efectivamente a la sociedad demandante y que se hayan cumplido las 

formalidades que establece la ley 19.039 al efecto y las anotaciones respectivas, 

para que dicha transferencia tenga efectos respecto de terceros. Lo dicho es 

aplicable respecto del escrito de  contestación de la demanda de nulidad de tales 

registros marcarios y la querella acompañada, ya que según de los propios títulos 

acompañados por la actora, se encuentran a nombre de una persona distinta de la 

demandante.  

Que respecto de un listado de solicitudes realizadas, según dichos del actor, por el 

demandado y su familia ante el Departamento de Propiedad Industrial, donde 

constaría la mala fe del demandado, será desechado como prueba por tratarse de 

un instrumento privado que emana del propio demandante y porque además se 

indica en el mismo documento que la información allí contenida “puede ser 

corroborada en el sitio Web www.dpi.cl”, hecho que no fue solicitado acreditar a 

través de alguno de los otros medios legales que la ley franquea.   

DECIMOTERCERO: Que los demás documentos acompañados y prueba rendida, 

nada acreditan respecto de lo discutido en juicio. 

Así el testigo del demandante Leonardo Nuñez Guerrero, reconoce la existencia 

de las dos bandas sonoras “Sonora Palacios” y “Sonora Palacios Junior” y que se 

produjo la creación de la última de las bandas nombradas fue entre los ’80 y los 

’90. Además, expresa que no puede decir que el demandado sea una persona de 

mala fe. Que respecto de los otros dos testigos del demandante, no se desprende 

de sus declaraciones en forma clara, que el demandado haya actuado de mala fe.   

DECIMOCUARTO: Que según preceptúa el art. 22 de la Reglamentación para el 

Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, la acción para hacer 

efectiva la revocación planteada debe cumplir con uno de estos dos requisitos, 

que la inscripción del respectivo dominio sea abusiva o que haya sido realizada de 

mala fe. 

Que se considera abusiva cuando concurran las tres condiciones que en dicho 

artículo 22 se indican, lo que no se cumple en el caso de autos, ya que el 

demandante no ha acreditado ser titular de las marcas comerciales en que funda 

su demanda “Sonora Palacios” y “Sonora Palacios Junior”, y además es conocido 

por el nombre de “Sonora Palacios”, no por “Sonora Palacios Junior”, Además, el 
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demandado posee intereses legítimos con respecto al nombre de dominio 

sonorapalaciosjr.cl, pues consta de la documentación acompañada y no objetada 

por la actora, que el padre del demandado y de uno de los socios de la actora, 

Domingo Marti Palacios Caro, creó la banda musical “Hermanos Palacios”, que 

después se llamó “Sonora Palacios” y que de ahí nació después la “Sonora 

Palacios Junior”, lo cual consta de la exhibición de video de autos. También consta 

que los hermanos Palacios eran 14 y que el demandado es hermano del socio de 

la demandante Domingo Marti Palacios Caro. Por lo que el demandado no es un 

aparecido, ni un extraño en el mundo musical y especialmente de la familia 

“Palacios Caro” y de la “Sonora Palacios”. Por lo que el demandado posee 

intereses legítimos con respecto al nombre de dominio sonorapalaciosjr.cl, posee 

una orquesta que tiene una existencia de más de 25 años en el mercado y aunque 

no sea él titular de una marca comercial, la respectiva Reglamentación de Nic 

Chile lo permite, ya que no exige como requisito previo para tener un nombre de 

dominio, poseer la respectiva marca comercial. Además, en esta clase de 

conflictos no son aplicables las normas sobre propiedad industrial y además como 

se dijo anteriormente, no existe el conflicto que señala la sociedad demandante 

con sus marcas que sirven de fundamento a su acción, por no estar registradas a 

su nombre, sino que a nombre de quien no es demandante de autos. Por lo que el 

nombre de dominio en disputa, fue inscrito y utilizado de buena fe y lo demuestra 

el hecho que se encuentra acreditado lo dispuesto por el art.22 párrafo penúltimo 

letras a), b) y c) del Reglamento de Nic Chile, según el cual la concurrencia de 

alguna de las circunstancias que ahí se describen, evidencia y demuestran que el 

asignatario del dominio objetado, (el demandado), no ha actuado de mala fe, así 

cumple con la letra a) antes dicha, al utilizarlo con la intención de ofrecer servicios 

bajo ese nombr; según la señalada letra c), hace un uso legítimo del dominio, sin 

comerciarlo, ni con el fin de confundir a los consumidores y por último cumple con 

la letra b), al ser comúnmente conocido por el nombre de dominio, aunque no sea 

titular de la marca “sonorapalaciosjr”, la cual no se encuentra registrada como tal, 

por lo cual no se encuentra en conflicto con nadie. 

En consecuencia, por lo expresado precedentemente y del examen de los demás 

documentos acompañados a los autos por el actor, no se colige una intención de 

lucrar o comerciar con dicho nombre de dominio, por lo que no se encuentra 

acreditada que la inscripción  del nombre de dominio en conflicto sea abusiva o 

haya sido realizada de mala fe. 

DECIMOQUINTO: Que en consecuencia, conforme al mérito de autos, y a la 

prueba rendida, se colige que no se cumplen los requisitos que la normativa sobre 

la materia dispone para revocar la inscripción del nombre de dominio 
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“sonorapalaciosjr.cl.” 

DÉCIMOSEXTO: Que por lo señalado precedentemente, este Árbitro ha llegado a 

la convicción que no se configura en la especie las causales invocadas de 

revocación de la inscripción del nombre de dominio “sonorapalaciosjr.cl”. 

 

 POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto además lo dispuesto en la 

Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL 

y su Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje, artículos 636 y 

siguientes del Código de Procedimiento Civil y arts.222 y siguientes del Código 

Orgánico de Tribunales,  

 

SE RESUELVE: 

I.-Que se acogen las tachas opuestas por la demandada a los testigos don Jaising 

Pastén Venegas y a don Marty Hernán Palacios Moraga, rechazándose las 

deducidas respecto de los restantes deponentes de la demandante. 

II.- Que se acogen las tachas opuestas por el demandante a todos los testigos de 

la parte demandada. 

II.- Que se rechaza en todas sus partes la demanda interpuesta por la sociedad 

Sonora Palacios y Cía. Ltda. 

III.- Que cada parte pagará sus costas.  

Notifíquese la presente sentencia a las partes, por carta certificada. 

Devuélvanse los antecedentes a Nic Chile, Departamento de Ciencias de la 

Computación de la Universidad de Chile, y notifíquesele la presente resolución por 

correo electrónico para los fines correspondientes. – 

Déjese copia simple de las principales piezas de este expediente. – 

 

 

 

 

 

 

 

 

DICTADO POR DON HÉCTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ÁRBITRO. 

AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELENDEZ Y DOÑA  

ADRIANA FREDES TOLEDO.-   

Rol 65 - 2006. 

 


