
Ref: sentencia conflicto por la inscripción del nombre de dominio sonorabiobio.cl 

 

Partes: LUIS ANDRES ULLOA SAGREDO  

PESQUERA BIO BIO S.A. REP. SARGENT & KRAHN (PESQUERA BIO BIO S.A.) 

 

En Santiago de Chile, a veintiséis de mayo de dos mil ocho 

VISTOS: 

1.‐ Que por oficio OF 08422, de fojas 1, de 11 de diciembre de 2007,  NIC Chile notificó a la suscrita 
su  designación  como  árbitro  en  el  conflicto  por  asignación  del  nombre  de  dominio 
sonorabiobio.cl, suscitado entre LUIS ANDRES ULLOA SAGREDO, RUT 15.517.919‐8, domiciliado en 
Torreblanca  300,  Talcahuano,  Talcahuano  y  PESQUERA  BIO  BIO  S.A.  REP.  SARGENT  &  KRAHN 
(PESQUERA BIO BIO  S.A.),  representa en  la persona de doña  Sandra  Seguel, domiciliada en Av. 
Andrés Bello 2711 Of 1701, Las Condes, Santiago. 

2.‐ Que a fojas 3 consta la aceptación del cargo y juramento de rigor, citándose a las partes a una 
audiencia de conciliación y/o fijación del procedimiento arbitral para el día 03 de enero de 2007, 
constando notificación a las partes a fojas 3 vta. 

3.‐ Que a fojas 14 se da cuenta la realización de la audiencia decretada con la comparecencia del 
segundo  solicitante  y  en  ausencia  del  primer  solicitante,  el  primer  solicitante  remite mail  con 
excusa de su  inasistencia por motivos  laborales. No siendo posible el  llamado a conciliación por 
ausencia  del  primer  solicitante,  se  procedió  derechamente  a  fijar  la  pauta  de  procedimiento 
arbitral,  notificándose personalmente a la compareciente y vía mail a la ausente. 

4.‐  Que  a  fojas  15  el  segundo  solicitante  presenta  su  escrito  de  alegación  de mejor  derecho 
argumentando que de acuerdo a los hechos la historia de Pesquera BIO BIO comienza a forjarse en 
el mes de octubre de 1955, cuando la familia alemana Stengel zarpa de su país de origen, a bordo 
de  cuatro goletas pesqueras, para  iniciar  su  travesía hacia Chile.  Luego, en 1977,  los hermanos 
Klaus, Frank y Jan resuelven concretar sus proyectos y forman una empresa, la cual en un principio 
se especializa en la pesca de arrastre. Para ello utilizaron dos pesqueros importantes el Pelicano y 
el Quillay, al cual  luego se sumaría el Oceanic II. En 1988,  la empresa ya contaba con una amplia 
flota  y  gracias  al  desarrollo  exitoso  de  su  negocio,  decidieron  seguir  expandiéndose  e  incluso 
ampliar su giro, en orden a atender una mayor demanda de productos elaborados. Es así, como 
crean  una  planta  de  harina  y  aceite  de  pescado,  y  una  empresa  procesadora  de  productos 
congelados, llamada Congelados Pacíficos. Continuando con la expansión los hermanos Stengel en 
conjuntos  con  otros  industriales  forman Unifish  Canning,  empresa  dedicada  a  la  elaboración  y 
comercialización  de  pescado.  En  1992  se  crea  la  planta  de  consumo  humano  con  más  alta 
tecnología  a  nivel  mundial,  la  cual  estaría  orientada  a  la  elaboración  y  comercialización  de 



conservas  para  los mercados  externos  y  nacionales.  Además,  en  1999  se  suman  a  la  industria 
salmonera, al incluir dentro de sus actividades un centro de cultivo de salmones y truchas ubicadas 
en la Décima Región del país. 

Señala que actualmente Pesquera BIO BIO exporta a más de 50 países del mundo, dentro de  los 
cuales, a modo meramente enunciativo nombra a Australia, Canadá, China, España, Francia, India, 
Inglaterra, Japón, Rusia, Suiza, Tailandia, Sudáfrica, Fidji, Nueva Zelanda, Singapur, Jamaica, Italia, 
Egipto, Dinamarca, Corea, Puerto Rico, Sri Lanka y Venezuela. 

Indica  que  es  titular  de  la marca  comercial  BIOBIO,  bajo  los  siguientes  registros marcarios:  (a) 
Registro N°726.428 BIOBIO mixta, para distinguir productos en clase 31 y  (b) Registro N°721.607 
BIOBIO mixta, para distinguir productos en clase 29. 

Expresa que es una de  las empresas pesqueras más  importantes de Chile y con una  importante 
presencia en el extranjero. Se ha dedicado al rubro pesquero por más de 30 años en nuestro país y 
ha desarrollado diversas líneas de productos del mar que se comercializan con éxito mundial, son 
estas líneas de productos las que le han permitido crecer  y contribuir al desarrollo del país.  

Manifiesta  se  ha  preocupado  de  registrar  las marcas  que  identifican  tanto  a  sus  renombradas 
líneas de productos  como  a  la  empresa misma. De  este modo,  la marca BIO BIO  se  encuentra 
registrada en el Departamento de Propiedad  Industrial,  la  cual guardaría una  similitud evidente 
con el nombre de dominio en disputa. Su marca estaría comprendida en su integridad dentro del 
nombre de dominio de autos, por  lo cual el público necesariamente asociaría dicho sitio con  los 
productos  y  actividades  que  realiza  ella  realiza.  La  simple  adición  de  la  palabra  SONORA  no 
permitiría  una  efectiva  diferenciación  con  el  segundo  solicitante.  De  esta  manera,  cualquier 
usuario de  Internet podría  llegar a pensar que se  trata de un sitio perteneciente,  relacionado o 
autorizado por mi mandante. 

Señala  que  el  dominio  sonorabiobio.cl  está  siendo  utilizado  actualmente  para  difundir  y 
promocionar  a  una  banda musical  y  en  este  sentido,  el  usuario  de  Internet  podría  llegar  a  la 
conclusión lógica que esta parte de alguna manera auspicia o presta alguna clase de apoyo a dicho 
grupo, cuestión que no tiene sustento en la realidad. Entiende de esta manera que el nombre de 
dominio materia de autos no hace más que  inducir a una evidente  confusión a  los usuarios de 
internet, en el sentido que lógica, razonable y necesariamente el público asociaría dicho sitio con 
los productos y actividades que desarrolla esta parte, pues el dominio en disputa aparece como 
una simple derivación de las marcas comerciales y nombres de dominio de su pertenencia.  

Agrega que es titular de una gran cantidad de nombres de dominio, todos los cuales se estructuran 
precisamente  sobre  la  expresión  BIOBIO  y  BIO,  destacando  los  siguientes:  bioavisos.cl,  
biocenter.cl,  biopatentes.cl,  bioprecursor.cl,  bioprospeccion.cl,  bioética.cl,  ebiobio.cl,  bíobio.cl,  
bíobío.cl,    bio‐bío.cI,    biobioproyecta.cl,  centrodemediacionbiobio.cl,  todobiobio.cl, 
abiertobiobio.cl,    pesquerabiobio.cl,    productosbiobio.cl,    altobio‐bio.cI,    asexbiobio.cl, 
biobiopesquera.cI,    biobiotrading.cl,    ceramicasbiobio.cl,    crecerbiobio.cl,    enbiobio.cl, 
estatutomipymebiobio.cl,  mallaltobiobio.cI,  meetingsbiobio.cI,  mercadodelbiobio.cl. 



Resalta  que  entre  los  nombres  de  dominio  recién  citados    se  encuentra  por  ejemplo: 
centrodemediacionbiobio.cl,  ceramicasbiobio.cl y mallaltobiobio.cl,  los  cuales denotan el  interés 
manifiesto de Pesquera Bio Bio S.A. de contar con dominios que digan relación con actividades que 
van más allá de su giro. Indica que en casi todos los nombres se encuentra contenida la expresión 
biobio, la cual es idéntica al elemento distintivo sobre el cual se estructura el nombre de domino 
materia de estos autos. 

En cuanto a  los antecedentes de Derecho señala que el explosivo desarrollo y masificación de  la 
red de interconexión mundial de computadores Internet, ha dado lugar en los últimos años a una 
serie  de  conflictos  de  carácter  jurídico.  Uno  de  dichos  conflictos,  ha  tenido  relación  con  los 
denominados  nombres de  dominio que  se  utilizan  en dicha  red. De  esta  forma,  el  derecho  ha 
debido abocarse al estudio de dichos conflictos y las subsecuentes propuestas de resolución de los 
mismos. 

Indica que el nombre de dominio consiste en una dirección electrónica o bien una denominación 
por medio de  la cual un usuario de  Internet es conocido y se  identifica dentro de esta red, para 
poder utilizar  los diversos servicios que dicho medio de comunicación ofrece, tales como páginas 
web,  correo  electrónico,  conversaciones  instantáneas,  etc.,  y  que  el  concepto  de  nombre  de 
dominio  lleva  implícita  la  idea de poder  identificar a cada usuario en  Internet, de  forma  tal que 
quien  se  identifique efectivamente corresponda a dicha entidad, organización o empresa. De  lo 
contrario, el concepto de  la  red mundial  Internet carecería de sentido y se  transformaría en un 
instrumento confuso, caótico y de escaso valor comercial. 

Detalla a continuación una serie de criterios que serían aplicables para conflictos de asignación de 
nombres  de  dominio.  En  cuanto  al  criterio  de  la  Titularidad  sobre  Marcas  Comerciales  y  su 
Relación con  los Nombres de Dominio señala que en derecho comparado, y en  los últimos años, 
también por  la uniforme  jurisprudencia en nuestro país, se ha efectuado una  inmediata y  lógica 
relación  entre  los  nombres  de  dominio  y  las  marcas  comerciales.  Los  nombres  de  dominio 
comparten un sin número de aspectos, características y propósitos con las marcas comerciales, de 
tal entidad que permiten sostener que los nombres de dominios, además de la función técnica que 
cumplen,  tienen  un  rol  fundamental  como  identificadores  del  origen  de  los  diversos  bienes  o 
servicios que se ofrecen vía Internet. 

Reitera que el propósito de  los nombres de dominio es  la  identificación adecuada de su titular y 
como lógica consecuencia, de los productos y servicios que se transan en el mercado virtual de la 
red Internet y que el objetivo final de una marca comercial es precisamente el mismo, esto es, la 
distinción por medio de un signo, del origen de los bienes y servicios que se transan en el mercado 
real. 

Hace presente que con fecha 1° de Enero del año 2000, entró en vigencia la denominada Política 
Uniforme de Resolución de Conflictos de Nombres de Dominio  (Uniform Domain Name Dispute 
Resolution Policy  ‘UDRP”) desarrollada por  la Corporación de Nombres  y Números Asignados  a 
Internet  (Internet  Corporation  for  Assigned  Names  and  Numbers  “ICANN”).  Dicha  política 
reconoce  como  aspecto  fundamental  para  la  resolución  de  dichos  conflictos,  la  titularidad  de 
registros marcarios para el  signo en  cuestión. En efecto,  continua, en  su  título preliminar dicha 



normativa  señala  que  se  considerarán  como  fundamentos  para  iniciar  un  procedimiento  de 
disputa de dominios si: a) “El nombre de dominio otorgado es  idéntico o confusamente similar a 
una marca  de  productos  o  servicios  respecto  de  la  cual  la  parte demandante  tiene  derechos”. 
Además menciona que ICANN es a nivel mundial la entidad con mayor autoridad en esta materia, 
toda  vez  que  constituye  la  reunión  de  comunidades  participantes  en  Internet  de  mayor 
envergadura, tales como asociaciones profesionales, legales, de usuarios, proveedores, etc. 

Invoca  lugo el  Informe Final de  la Organización Mundial de  la Propiedad  Intelectual  (OMPI) y  las 
Opiniones del Panel OMPI Sobre Ciertas Preguntas Relacionadas con el UDRP (WIPO Panel Views 
on Selected UDRP Questions), relativo al procedimiento de revocación de un nombre de dominio, 
en  el  cual  se  debieran  considerar  circunstancias  tales  como  que  el  dominio  sea  idéntico  o 
engañosamente  similar  a una marca  comercial, que el  titular del dominio no  tenga derechos o 
intereses legítimos sobre él, o que se ha registrado el dominio de mala fe. 

Señala que este criterio ha sido recogido por los Artículos 20, 21 y 22 del Reglamento de NIC‐Chile 
y que  reconoce  la  relación existente entre nombres de dominio y marcas  comerciales  como un 
hecho  universalmente  aceptado,  y  por  tanto,  corresponde  su  aplicación  a  la  resolución  del 
conflicto suscitado en estos autos.  

Como segundo criterio argumenta el criterio del Mejor Derecho por el Uso Empresarial Legítimo, 
en  virtud  del  cual  tendría  un mejor  derecho  sobre  un  nombre  de  dominio  indicativo  de  algún 
producto  o  servicio,  el  solicitante  que  efectivamente  ofrezca  dichos  productos  y  servicios. 
Considera  que  ha  sido  quien  ha  utilizado  desde  sus  orígenes  la  expresión  BIOBIO  la  cual  lo 
identificado tanto a nivel nacional como internacional. 

En tercer  lugar desarrolla el criterio de  la Notoriedad del Signo Pedido, que postula que cuando 
una marca alcanza  los caracteres de  fama, notoriedad y prestigio su campo de protección debe 
ampliarse más allá de las consideraciones de rubro o territoriales y que el titular de un nombre de 
dominio  debe  ser  la  parte  que  ha  conferido  al  signo  fama,  notoriedad  y  prestigio.  Invoca  al 
respecto el Convenio de París, vigente en Chile, promulgado en Chile mediante el Decreto N 425 
del Ministerio de Relaciones Exteriores, y publicado en el Diario Oficial de 30 de  septiembre de 
1991, particularmente artículo 6 bis, artículo 8 y artículo 10 bis. 

A continuación desarrolla el llamado criterio de la Creación Intelectual del Signo Pedido, en base al 
cual sostiene que es de toda lógica y justicia que quien ha creado una denominación, en este caso 
la línea de productos pesqueros identificados con el signo BIOBIO, los cuales se distribuyen tanto a 
nivel nacional  como  internacional, pueda ampararla  y protegerla de  terceros que  se pretenden 
aprovechar  de  ella,  toda  vez  que  atendida  las  cuantiosas  sumas  invertidas  en  infraestructura, 
personal y otra serie de bienes tangibles, el nombre con el cual esta empresa y sus productos en el 
mercado es uno de sus activos más importantes. 

Por  último desarrolla el criterio de la identidad, según el cual correspondería asignar el nombre de 
dominio  en  conflicto  a  la  persona  o  entidad  cuya  marca,  nombre,  u  otro  derecho  o  interés 
pertinente  sea  idéntico  o muy  similar  al mismo  y  conforme  al  cual,  correspondería  asignar  el 
nombre de dominio en  conflicto  a esa parte,  ya que  sería  titular de  la marca  famosa  y notoria 



BIOBIO,  la que  coincidiría  con el elemento distintivo del nombre de dominio en  cuestión y que 
formaría parte de  la extensa serie de nombres de dominio de titularidad de la empresa e integra 
su razón social.  Agrega que a su entender este criterio habría sido recogido por la jurisprudencia 
nacional  en  el  fallo  sobre  nombre  de  dominio  viñasdelmaipo.cl  de  21  de mayo  de  2006.  Cita  
además dentro de sus argumentos la sentencia enbiobio.cl Rol 12‐2007 de 22 de junio de 2007. 

Concluye que de  las argumentaciones desarrolladas se desprende el mejor derecho de su parte 
para  la asignación del nombre de dominio en disputa, especialmente por haber sido quien  le ha 
otorgado  proyección  nacional  e  internacional  a  la marca  BIOBIO.  Añade  que  los  nombres  de 
dominio  son  la herramienta que permitirá  continuar  con  el  creciente  y  explosivo desarrollo de 
Internet, en  la medida que constituyan el  fiel reflejo de cada uno de  los usuarios de dicha red y 
que la asignación del dominio sonorabiobio.cl al primer solicitante, constituiría una causal de error 
y  confusión  en  el  público  usuario  y  consumidor,  que  no  se  condeciría  con  el  espíritu  de  la 
normativa marcaria vigente, reconocido en la Reglamentación de NIC Chile. Además las evidentes 
ventajas y  favorables proyecciones del comercio electrónico en  lo sucesivo, obligarían a concluir 
que la asignación del dominio de autos es fundamental para los intereses de esta parte. 

Solicita en definitiva se tenga  por presentada demanda en juicio arbitral en contra de Luis Andrés 
Ulloa  Sagredo,  se  la  acoja  a  tramitación  y  se  asigne  a  su  representado  el  nombre  de  dominio 
sonorabiobio.cl, con expresa condenación en costas de la contraria. 

5.‐ El segundo solicitante como apoyo a sus argumentos rindió prueba documental consistente en: 
a)  Copia  del  impreso  extraído  del  sitio web www.nic.cl  donde  da  cuenta  de  la  titularidad  del 
nombre  de  dominio  bioavisos.cl,  de  fojas  22;  b)  Copia  del  impreso  extraído  del  sitio  web 
www.nic.cl donde da cuenta de  la titularidad del nombre de dominio biocenter.cl, de fojas 23; c) 
Copia del impreso extraído del sitio web www.nic.cl donde da cuenta de la titularidad del nombre 
de dominio biopatentes.cl, de  fojas 24; d) Copia del  impreso extraído del  sitio web www.nic.cl 
donde da cuenta de la titularidad del nombre de dominio bioprecursor.cl, de fojas 25; e); Copia del 
impreso  extraído  del  sitio  web  www.nic.cl  donde  da  cuenta  de  la  titularidad  del  nombre  de 
dominio  bioprospeccion.cl,  de  fojas  26;  f)  Copia  del  impreso  extraído  del  sitio web www.nic.cl 
donde da  cuenta de  la  titularidad del nombre de dominio bioetica.cl, de  fojas 27;  g) Copia del 
impreso  extraído  del  sitio  web  www.nic.cl  donde  da  cuenta  de  la  titularidad  del  nombre  de 
dominio ebiobio.cl, de fojas 28; h) Copia del  impreso extraído del sitio web www.nic.cl donde da 
cuenta de la titularidad del nombre de dominio bíobio.cl, de fojas 29; i) Copia del impreso extraído 
del sitio web www.nic.cl donde da cuenta de  la  titularidad del nombre de dominio bíobío.cl, de 
fojas 30; j) Copia del impreso extraído del sitio web www.nic.cl donde da cuenta de la titularidad 
del  nombre  de  dominio  bio‐bío.cl,  de  fojas  31;  k)  Copia  del  impreso  extraído  del  sitio  web 
www.nic.cl donde da cuenta de la titularidad del nombre de dominio bioproyecta.cl, de fojas 32; l) 
Copia del impreso extraído del sitio web www.nic.cl donde da cuenta de la titularidad del nombre 
de  dominio  centrodemediacion.cl,  de  fojas  33;  ll)  Copia  del  impreso  extraído  del  sitio  web 
www.nic.cl donde da cuenta de la titularidad del nombre de dominio todobiobio.cl, de fojas 34; m) 
Copia del impreso extraído del sitio web www.nic.cl donde da cuenta de la titularidad del nombre 
de dominio abiertobiobio.cl, de  fojas 35; n) Copia del  impreso extraído del sitio web www.nic.cl 
donde da cuenta de la titularidad del nombre de dominio pesquerabiobio.cl, de fojas 36; ñ) Copia 



del  impreso extraído del sitio web www.nic.cl donde da cuenta de  la  titularidad del nombre de 
dominio productosbiobio.cl, de  fojas 37; o) Copia del  impreso extraído del sitio web www.nic.cl 
donde da cuenta de la titularidad del nombre de dominio altobio‐bio.cl, de fojas 38; p)  Copia del 
impreso  extraído  del  sitio  web  www.nic.cl  donde  da  cuenta  de  la  titularidad  del  nombre  de 
dominio asexbiobio.cl, de fojas 39; q) Copia del  impreso extraído del sitio web www.nic.cl donde 
da  cuenta de  la  titularidad del nombre de dominio biobiopesquera.cl, de  fojas 40;  r) Copia del 
impreso  extraído  del  sitio  web  www.nic.cl  donde  da  cuenta  de  la  titularidad  del  nombre  de 
dominio biobiotrading.cl, de fojas 41; s) Copia del impreso extraído del sitio web www.nic.cl donde 
da  cuenta de  la  titularidad del nombre de dominio  ceramicasbiobio.cl, de  fojas 42;  t) Copia del 
impreso  extraído  del  sitio  web  www.nic.cl  donde  da  cuenta  de  la  titularidad  del  nombre  de 
dominio crecerbiobio.cl, de fojas 43; u) Copia del impreso extraído del sitio web www.nic.cl donde 
da cuenta de  la titularidad del nombre de dominio enbiobio.cl, de fojas 44; v) Copia del  impreso 
extraído  del  sitio  web  www.nic.cl  donde  da  cuenta  de  la  titularidad  del  nombre  de  dominio 
estatutomipymebiobio.cl,  de  fojas  45; w)  Copia  del  impreso  extraído  del  sitio web www.nic.cl 
donde da cuenta de  la titularidad del nombre de dominio mallaltobiobio.cl, de fojas 46; x) Copia 
del  impreso extraído del sitio web www.nic.cl donde da cuenta de  la  titularidad del nombre de 
dominio meetingsbiobio.cl, de  fojas  47;  y) Copia del  impreso  extraído del  sitio web www.nic.cl 
donde da  cuenta  de  la  titularidad  del  nombre  de dominio mercadodelbiobio.cl,  de  fojas  48;  z) 
Copia del  impreso extraído del sitio web www.dpi.cl de  la solicitud de registro N°678.764, marca 
BIOBIO, que distingue servicios de  la clase 31 C, de  fojas 49; aa) Copia del  impreso extraído del 
sitio web www.dpi.cl de la solicitud de registro N°673.194, marca BIOBIO, que distingue servicios 
de la clase 29 C, de fojas 50; ab) Sentencia arbitral enbiobio.cl de fecha 22 de junio 2007, de fojas 
51; ac) Sentencia arbitral viñasdelmaipo.cl de fecha 21 de mayo de 2006, de fojas 55. 

6.‐ Que a fojas 59 el tribunal tiene presente  la presentación del segundo solicitante y  le confiere 
traslado  para  la  realización  de  contra  argumentaciones  y/o  objeciones  de  documentos  si 
procediesen, notificándose la resolución a través de correo electrónico. 

7.‐ Que el primer solicitante no presentó su escrito de alegación de mejor derecho, de acuerdo a lo 
establecido en la pauta  de procedimiento arbitral, ni allegó antecedentes probatorios en aras de 
acreditar  su  interés  legítimo.  Asimismo,  se  ha  verificado  que  a  la  fecha  de  esta  sentencia  el 
dominio no se encuentra operativo. 

8.‐ Que a fojas 61 se citó a las partes a oír sentencia. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que  los nombres de dominio resultan especialmente relevantes para quienes 
deseen desenvolverse en el entorno virtual que representa  la red Internet, pues a través 
de los mismos se logra hacer operativo el acceso a la información en dicha red. Siendo así, 
uno de los principales activos en la sociedad de la información es contar con nombres de 
dominio que  logren  identificar  adecuadamente, productos,  servicios  y/o personas en  la 
red. 

SEGUNDO: Que  Internet constituye un nuevo escenario que permite poner a disposición 
de la sociedad diversa información y servicios, en el cual confluyen múltiples intereses, no 



sólo  comerciales,  sino  además  culturales,  sociales,  políticos,  etc.  Siendo  así  no  podrá 
considerarse en su desarrollo, sólo los intereses de alguno de dichos sectores. 

TERCERO: Que uno de los principales activos de una sociedad, hoy en día, es su presencia 
en  la  red  internet,  constituyendo  uno  de  los  indicadores  del  desarrollo  de  una  nación 
cuántos contenidos locales se han puedo a disposición de la comunidad a través de la red 
de redes. Siendo así, para tener interés en participar de la sociedad de la información no 
basta  registrar nombres de dominio, manteniéndolos vacíos de  contenido,  sino además 
hace falta que se realice una labor efectiva en torno al uso de los mismos de acuerdo a su 
naturaleza, con apego irrestricto eso sí a los principios generales del derecho. 

CUARTO:  Que  en  el  caso  de  autos,  la  segunda  solicitante  invoca  como  argumento 
fundamente  del  mejor  derecho  que  alega  la  titularidad  marcaria  sobre  la  expresión 
BIOBIO y la necesidad de guardar el poder distintivo de su marca, además de asegurar que 
no se produzcan confusiones en los usuarios o consumidores. Alega además que tiene un 
interés legítimo, basado en la titularidad de distintos dominios que contienen la expresión 
BIO, los cuales no necesariamente se inscriben bajo el rubro pesquero.  

Respecto de la titularidad marcaria, esta parte ha acreditado ser titular de la marca biobio, 
para las clases 29 (Carne, pescado, aves y caza; extractos de carne; frutas y legumbres en 
conserva,  secas  y  cocidas;  jaleas,  mermeladas,  compotas;  huevos,  leche  y  productos 
lácteos; aceites y grasas  comestibles)   y 31  (Productos agrícolas, hortícolas,  forestales y 
granos,  no  comprendidos  en  otras  clases;  animales  vivos;  frutas  y  legumbres  frescas; 
semillas, plantas y flores naturales; alimentos para los animales; malta). 
QUINTO: Que  en  cuanto  al  interés  legítimo  invocado  por  la  segunda  solicitante  se  ha 
verificado por  esta  árbitro que  si bien  la  segunda  solicitante  es  titular de  los dominios 
biocenter.cl,  biopatentes.cl,  bioprecursor.cl,  bioprospeccion.cl,  bioetica.cl,  ebiobio.cl,  bíobio.cl, 
bíobío.cl,  bio‐bío.cl,  bioproyecta.cl,  centrodemediacion.cl,  todobiobio.cl,  abiertobiobio.cl, 
pesquerabiobio.cl,  productosbiobio.cl,  altobio‐bio.cl,  asexbiobio.cl,  biobiopesquera.cl, 
biobiotrading.cl,  ceramicasbiobio.cl,  crecerbiobio.cl,  enbiobio.cl,  estatutomipymebiobio.cl, 

mallaltobiobio.cl, meetingsbiobio.cl, mercadodelbiobio.cl, éstos no se encuentran activos. Es más, 
se ha constatado que esta empresa ni siquiera utiliza el dominio pesquerabiobio.cl, que se 
corresponden con su razón social y por tanto le identifica de manera más adecuada. 

Siendo así no podrá sostenerse que el  interés de esta parte en el nombre de dominio en 
disputa es  legítimo, por cuanto de su conducta permanente se desprende su  interés en 
registrar nombres de dominio  simplemente para dejarlos en desuso,  lo que contraviene 
en  general  el  espíritu  de  Internet  como  plataforma  que  da  base  a  la  sociedad  de  la 
información. 

SEXTO: Que de su parte no existen antecedente en autos de los que pueda desprenderse 
que la primera solicitante haya actuado de mala fe o con abuso de derecho.  

SEPTIMO: Siendo así, en el caso de autos no podrá desatenderse el principio  first come 
first  served,  conforme  al  cual  el  primer  solicitante  debe  ser  considerado  como  el 
asignatario del nombre de dominio en disputa, por cuanto en el caso de autos no se ha 
acreditado un mejor derecho del segundo solicitante, ni la mala fe del primer solicitante. 



Siendo así, habrá de rechazarse la demanda del segundo solicitante. 

OCTAVO:  Que  en  todo  caso  no  ha  sido  solicitada  la  condena  en  costas  respecto  del 
segundo solicitante, razón por la cual habrá de resolverse que cada parte pague las que les 
correspondan. 

Y  visto  además  lo  dispuesto  en  el  Reglamento  para  el  Funcionamiento  del  Registro  de 
Nombres de Dominio .cl, se Resuelve: 

Asígnese  el nombre  de dominio  sonorabiobio.cl  al  primer  solicitante  LUIS ANDRES ULLOA 
SAGREDO, ya individualizado en autos. 

Cada parte pagará sus costas. 

 

Resolvió 

 

 

Lorena Donoso Abarca 

Arbitro 

 

 

 

Carlos Reusser Monsálvez 

Actuario 

 

 

Sentencia dictada ante los testigos de actuación 

 

 

 

José Francisco Lechuga Guerrero       

13.828.775‐0                           

Carla Montano Valenzuela 

13.933.582‐1 

 
 

Cc:  laloeamq@hotmail.com;  luisulloa@tie.cl;  cadmin@weekmark.cl;  ctecnico@weekmark.cl; 
sseguel@weekmark.cl;  elobos@sargent.cl;  cmendez@sargent.cl;  lvergara@sargent.cl; 
sargent@sargent.cl; fallos@legal.nic.cl 
 

 


