
Santiago, 27 de marzo de 2007 

VISTOS: 

1. Que por oficio Nº OF06922 de fecha 14 de noviembre de 2006, el Departamento de 

Ciencias de la Computación de la Universidad de Chile (NIC Chile), notificó al suscrito la 

designación como arbitro para resolver el conflicto planteado por la inscripción del nombre 

de dominio “solterassincompromiso.cl” al que se acumulo la causa 

“solterosysolteras.cl”, por lo que ambos serán resueltos en forma conjunta. 

2. Las partes en ambos conflictos eran Alejandro Leñero Gutierrez y Pontificia 

Universidad Católica de Chile” 

3. Que con fecha 15 de noviembre de 2006 se acepto la designación para y se cito a 

comparendo para el día 15 de noviembre de 2006. La citación se hizo para ambos dominios 

en forma consecutiva; 

4. Que dicha resolución fue debidamente notificada a las partes. 

5. Que el día 15 de noviembre de 2006 se realizo consignación por la parte del 2ª 

solicitante. 

6. Que al día de la citación se realizaron los comparendos respectivos, con la asistencia de 

ambos litigantes. 

7. Que con fecha 4 de diciembre de 2006 el segundo solicitante solicito acumular los 

procesos; a lo que se accede con fecha 6 de diciembre de 2006, según consta a fojas 24. 



por ambos dominios. 

10. Que con fecha 28 de diciembre de 2006 hace observaciones el primer solicitante y 

solicita desacumular los autos. 

11. Que con fecha 10 de enero 2007 hace sus observaciones el segundo solicitante, además 

de evacuar traslado por la solicitud de desacumulación. 

12. Que con fecha 19 de enero de 2009 hace téngase presente el segundo solicitante. 

13. Con fecha 30 de enero de 2007 se rechaza solicitud de desacumulación y se cita a oír 

sentencia. 

14. Que los argumentos expuestos por el segundo solicitante, básicamente son los 

siguientes:  

1. Antecedentes de Hecho 

a. Breve Historia de PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE. 

La Pontificia Universidad Católica de Chile fue fundada el 21 de Junio de 1888, 

mediante un decreto del Arzobispado de Santiago, siendo su primer Rector 

Monseñor Joaquín Larraín Gandarillas.  

La Universidad Católica es una institución privada con aportes económicos del 

Estado, actualmente compuesta por 18 facultades que, distribuidas en cuatro 

campus, acogen a 21.363 estudiantes, dentro de los cuales se cuentan 18.172 

estudiantes de pre-grado, 1.813 estudiantes de magíster, 628 estudiantes de 



Además, forman parte de la Universidad Católica, el Club Deportivo de la 

Universidad Católica con más de 20 ramas deportivas, el Hospital Clínico, el 

Canal de Televisión de cobertura nacional, Canal 13 el cual corresponde a 

uno de los dos canales más tradicionales e importantes de la Televisión 

Chilena, el DUOC-UC, la Federación de Estudiantes de la Universidad Católica y 

la Fundación de Vida Rural. 

Así, se puede señalar que la Pontificia Universidad Católica con sus más de 117 

años de vida, y siendo una de las universidades más antiguas del País, ha creado 

una tradición de prestigio y excelencia académica, colaborando con crecimiento de 

nuestro país al educar y formar profesionales de alto nivel académico, labor que 

ha sido reconocida tanto a nivel nacional e internacional.  

SOLTERAS Y SOLTEROS 

Canal 13, Universidad Católica de Chile Televisión o más exactamente 

Corporación de Televisión de la Pontificia Universidad Católica de Chile, es 

un canal de televisión chileno privado, que se transmite en la señal 13 (Santiago) 

abierto, y en la 22 de compañías de cable. Pertenece al holding Empresas UC de 

la Pontificia Universidad Católica de Chile. Las dependencias de este canal, con 

domicilio en Inés Matte Urrejola 0848 Providencia, Santiago de Chile, posee 

50.000 m² de infraestructura. 



que se formen parejas entre los concursantes que asisten al programa. Mediante 

la realización de una serie de pruebas y juegos, se van eliminando los 

participantes durante la transmisión del programa hasta que, finalmente, queda un  

hombre y una mujer, quienes como premio obtienen invitaciones gratuitas a 

restoranes y cines con el fin de que se conozcan y eventualmente formen una 

pareja.  

Este programa, conducido por la famosa animadora Vivi Kreutzberger, está entre 

los más vistos los fines de semana y es sin duda uno de los espectáculos de 

televisión más recordados entre el público, constituyendo uno de los hitos en la 

carrera de la animadora y reportando cuantiosas ganancias a Canal 13. Entre el 

público masivo este programa también es conocido como “SOLTERAS SIN 

COMPROMISO” debido a que ese era el nombre por el cual durante buena parte 

de la década de los 80 y 90, se conocía al segmento del programa “Sábados 

Gigantes”, conducido por Mario Kreutzberger. En dicho espacio, al igual que en 

“SOLTERAS Y SOLTEROS” se buscaba que se formara una pareja entre el 

público.  

Por tanto, sólo cabe concluir que ambas expresiones están íntimamente 

relacionadas al evocar programas de idéntico formato y muy similares  

características que han sido transmitidos por Canal 13, gozando de reconocido 



concurso televisivo citado, “SOLTERAS Y SOLTEROS” y “SOLTERAS SIN 

COMPROMISO” ha registrado dichas expresiones como marcas comerciales. Por 

lo tanto, es titular de los siguientes registros marcarios: 

Registro Nº 632.177 SOLTERAS Y SOLTEROS, denominativa,  para distinguir 

servicios de clase 41  

Registro Nº  630.905 SOLTERAS Y SOLTEROS, denominativa, para distinguir 

servicios de clase 38  

Registro Nº  469.587 (registro antiguo, solicitud de renovación Nº 744.033) 

SOLTERAS SIN COMPROMISO, denominativa, para distinguir servicios de clase 

38  

Copias de los certificados de registro correspondiente se acompañan en el otrosí 

respectivo.  

DESCRIPCIÓN DE LOS NOMBRES DE DOMINIO Y SU IMPORTANCIA.  

El explosivo desarrollo y masificación de la red de interconexión mundial de 

computadores Internet, ha dado lugar en los últimos años a una serie de conflictos 

de carácter jurídico. Uno de dichos conflictos, ha tenido relación con los 

denominados "nombres de dominio" que se utilizan en dicha red. 

En palabras muy sencillas, el nombre de dominio consiste en una “dirección 

electrónica” o bien una “denominación” por medio de la cual un usuario de 



El concepto de nombre de dominio lleva implícita la idea de poder identificar a 

cada usuario en Internet, de forma tal que quien se identifique como, por ejemplo, 

Farmacias Ahumada, Universidad de Chile o Almacenes París, efectivamente 

corresponda a dicha entidad, organización o empresa. De lo contrario, el concepto 

de la red mundial Internet carecería de sentido y se transformaría en un 

instrumento confuso y caótico. 

En atención a este uso cada vez más masivo de esta forma de comunicación 

tecnológica, que implica tener un acceso inmediato a la información, el uso de 

nombres de dominio que se vinculen a una organización o persona 

determinada se hace indispensable para el correcto y eficiente 

funcionamiento de la misma. 

En este caso en particular, mi representada como Canal de Televisión, es la 

creadora de uno de los más conocidos segmentos de uno de los programas 

más populares que emite, denominado precisamente “SOLTERAS Y 

SOLTEROS”, conocido también como “SOLTERAS SIN COMPROMISO”, 

programa que corresponde a un hito de la televisión chilena de los años 80 y 90. 

Por lo demás, ambas expresiones han sido registrada como marca comercial.  

Considerando el uso masivo de Internet, y la importancia que tiene como medio 

informativo y de comunicación y, tomando en cuenta que las marcas “SOLTERAS 



de dominio con mi representada y con la posibilidad de acceder a través de dicho 

sitio al conocido programa que su conductora transmite los días sábado. 

VINCULACIÓN entre el nombre de dominio solicitado 

SOLTERASINCOMPROMISO.CL , SOLTEROSYSOLTERAS.CL y PONTIFICIA 

UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE.  

Tal como lo señalamos precedentemente, el Canal de la Pontificia Universidad 

Católica de Chile, Canal 13, transmite todos los sábados, un exitoso programa de 

entretenimiento llamado “SOLTERAS Y SOLTEROS”, el que también es conocido 

bajo el nombre de “SOLTERAS SIN COMPROMISO”. 

Por lo tanto, el nombre de dominio en disputa es casi idéntico al nombre del 

conocido programa de televisión que transmite mi mandante “SOLTERAS Y 

SOLTEROS”, siendo la única nimia diferencia el orden de las palabras que 

componen el dominio, por lo que lógicamente un usuario de Internet lo asociará 

inmediatamente al programa de televisión, que se transmite semanalmente por las 

pantallas de Canal 13.  

De una simple comparación se puede observar dicha identidad: 

SOLTERAS Y SOLTEROS             (marca registrada por mi representada) 

SOLTEROSYSOLTERAS.CL          (nombre de dominio en disputa) 

Junto con ello, es evidente la identidad entre el segundo nombre de dominio 



SOLTERAS SIN COMPROMISO (marca registrada por mi mandante) 

SOLTERASINCOMPROMISO.CL (nombre de dominio en disputa) 

 

De su sola comparación se puede observar la identidad exacta que existe entre 

ambas expresiones, induciendo a error al público usuario de Internet, toda 

vez que las marcas en referencia son famosas y notorias, conocidas por la 

gran mayoría de la población.   

 II.- ANTECEDENTES DE DERECHO 

DESCRIPCIÓN DE LOS NOMBRES DE DOMINIO Y SU IMPORTANCIA. 

El explosivo desarrollo y masificación de la red de interconexión mundial de 

computadores Internet, ha dado lugar en los últimos años a una serie de conflictos 

de carácter jurídico. Uno de dichos conflictos, ha tenido relación con los 

denominados "nombres de dominio" que se utilizan en dicha red. 

En palabras muy sencillas, el nombre de dominio consiste en una “dirección 

electrónica” o bien una “denominación” por medio de la cual un usuario de 

Internet es conocido y se identifica dentro de esta red,  para de esta forma poder 

utilizar los diversos servicios que dicho medio de comunicación ofrece, tales como 

páginas web, correo electrónico, conversaciones instantáneas, etc. 

El concepto de nombre de dominio lleva implícita la idea de poder identificar a 



Internet carecería de sentido y se transformaría en un instrumento confuso, 

caótico y de escaso valor comercial. 

2.- CRITERIOS APLICABLES PARA CONFLICTOS DE ASIGNACIÓN DE 

NOMBRES DE DOMINIO. 

Criterio de la titularidad sobre marcas comerciales y su relación con los 

nombres de dominio. 

Hemos señalado que como consecuencia del radical aumento de usuarios de 

Internet, se han sucedido conflictos cuyo escenario ya no es el mundo real sino el 

mundo virtual que constituye Internet. De esta forma, el derecho ha debido 

abocarse al estudio de dichos conflictos, y las subsecuentes propuestas de 

resolución de los mismos. 

En este sentido, cabe señalar que en el derecho comparado, y por cierto en los 

últimos años también por la uniforme jurisprudencia en nuestro país, se ha 

efectuado una inmediata y lógica relación entre los nombres de dominio y 

las marcas comerciales. 

En efecto, los nombres de dominio comparten un sinnúmero de aspectos, 

características y propósitos con las marcas comerciales, de tal entidad que 

permiten sostener que los nombres de dominios, además de la función técnica 

que cumplen, tienen un rol fundamental como identificadores del origen de 



titularidad de registros marcarios para el signo pedido como nombre de dominio. 

En definitiva, reiteramos que el propósito de los nombres de dominio es la 

identificación adecuada de su titular y como lógica consecuencia, de los productos 

y servicios que se transan en el mercado virtual de la red Internet.  Por su parte, el 

objetivo final de una marca comercial es precisamente el mismo, esto es,  la 

distinción por medio de un signo, del origen de los bienes y servicios que se 

transan en el mercado real. 

ICANN 

En este contexto, cabe tener presente que con fecha 1º de Enero del año 2000, 

entró en vigencia la denominada Política Uniforme de Resolución de Conflictos de 

Nombres de Dominio (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy “UDRP”) 

desarrollada por la Corporación de Nombres y Números Asignados a Internet 

(Internet Corporation for Assigned Names and Numbers “ICANN”). Dicha política 

reconoce como aspecto fundamental para la resolución de dichos conflictos, 

la titularidad de registros marcarios para el signo en cuestión.  

En efecto, en su título preliminar dicha normativa señala que se considerarán 

como fundamentos para iniciar un procedimiento de disputa de dominios si: 

a)  “El nombre de dominio otorgado es idéntico o confusamente similar a 

una marca de productos o servicios respecto de la cual la parte demandante 



envergadura, tales como asociaciones profesionales, legales, de usuarios, 

proveedores, etc.  

OMPI 

El Informe Final de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), 

así como las Opiniones del Panel OMPI Sobre Ciertas Preguntas Relacionadas 

con el UDRP (WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions), establecen que 

en el procedimiento de revocación de un nombre de dominio se deben 

considerar circunstancias tales como que el dominio sea idéntico o 

engañosamente similar a una marca comercial, que el titular del dominio no 

tenga derechos o intereses legítimos sobre él, o cuando se ha registrado el 

dominio de mala fe. 

NIC - CHILE 

A mayor abundamiento, dichos criterios han sido recogidos por los Artículos 20, 21 

y 22 del Reglamento de NIC-Chile.  

En síntesis, el criterio que reconoce la relación existente entre nombres de 

dominio y marcas comerciales, es un hecho universalmente aceptado, y por 

tanto, corresponde su aplicación a la resolución del conflicto suscitado en estos 

autos. Lo anterior es especialmente relevante en este caso, dado que mi 

representada es titular de una marca comercial idéntica al nombre de dominio 



“SOLTEROSYSOLTERAS.CL”, se causaría una confusión indeseable y de 

proporciones en el público, especialmente teniendo en cuenta que mi 

representada es un conocido y prestigiado canal de televisión, que tiene registrada 

la marca “SOLTERAS Y SOLTEROS” y “SOLTERAS SIN COMPROMISO” y que 

dicha marca distingue un conocido programa de televisión. 

B) Criterio del Mejor Derecho por el Uso Empresarial Legítimo. 

Este principio se refiere a que tendrá un mejor derecho sobre un nombre de 

dominio indicativo de algún producto o servicio, el solicitante que 

efectivamente ofrezca dichos productos y servicios. 

 Pues bien, los nombres de dominio en conflicto son, uno de ellos idéntico al 

programa de televisión y a las marcas registradas por mi representada 

“SOLTERAS Y SOLTEROS” y “SOLTEROS SIN COMPROMISO”, y el otro 

manifiestamente similar. Más aún, dichas marcas distinguen a un conocido 

segmento de un famoso programa de la televisión chilena. 

C) Criterio de la Identidad 

El criterio de la identidad establece que corresponderá asignar el nombre de 

dominio en conflicto a la persona o entidad cuya marca, nombre, u otro derecho o 

interés pertinente sea idéntico o muy similar al mismo. 

En razón de lo anterior, los nombres de dominio en conflicto deben ser asignados 



“SOLTERAS SIN COMPROMISO” para distinguir servicios de la clase 38, idéntica 

a uno de los nombres de dominio en disputa. 

Finalmente, a este respecto, cabe hacer presente que este criterio ha sido 

recogido por la jurisprudencia nacional como en el fallo reciente de 21 de mayo de 

2006 sobre nombre de dominio “viñasdelmaipo.cl”: “El criterio de la identidad 

señala que el nombre de dominio en disputa se debe asignar a quien tenga una 

más estrecha relación con el mismo..”. 

D)Convenio de París. 

El Convenio de París, promulgado en Chile mediante el Decreto N° 425 del 

Ministerio de Relaciones Exteriores, y publicado en el Diario Oficial de 30 

Septiembre de 1991, en su artículo 6 bis establece que: 

“Los países de la Unión se comprometen, bien de oficio, si la legislación del país lo 

permite, bien a instancia del interesado, a rehusar o invalidar el registro y a 

prohibir el uso de una marca de fábrica o de comercio que constituya la 

reproducción, imitación o traducción, susceptibles de crear confusión, de 

una marca que la autoridad competente del país del registro o del uso 

estimare ser allí notoriamente conocida como siendo ya marca de una persona 

que pueda beneficiarse del presente Convenio y utilizada para productos idénticos 

o similares. Ocurrirá lo mismo cuando la parte esencial de la marca constituya la 



Y SOLTEROS” y “SOLTERAS SIN COMPROMISO” han de protegerse 

especialmente por los países miembros de la Unión, toda vez que de su 

explotación no autorizada se deriva, por un lado la dilución del poder distintivo 

intrínseco de dichas marcas y por otro, el aprovechamiento de una notoriedad 

ajena para promocionar productos y servicios que no han contribuido a la creación 

de dicha notoriedad, con los consecuentes perjuicios que ello acarrea al titular de 

la marca famosa y notoria. 

Por lo demás, de otorgarse los nombres de dominio en conflicto a un tercero, el 

público asociaría dichos nombres a mi representada, o deduciría lógicamente que 

se trata de sitios de propiedad mi mandante o que se encuentran en uso previa 

autorización o licencia de mi representada, incurriendo en error y confusión.  

El artículo señalado del Convenio de París recién citado, tiene plena vigencia y 

aplicabilidad en Chile y rango de ley. 

3.-CONCLUSIÓN 

A la luz de lo expuesto en el presente escrito y teniendo presente los diversos 

argumentos antes indicados, la buena fe de mi mandante atendida su 

vinculación con el nombre de dominio en cuestión, y su legítimo derecho de 

solicitar el nombre de dominio en disputa atendida la titularidad de marcas 

comerciales idénticas a los nombres de dominio en disputa, el uso efectivo 



dominio en disputa.  

En estas circunstancias, y existiendo dos solicitudes válidamente presentadas y 

que han cumplido a cabalidad lo dispuesto en el Reglamento de NIC-Chile, en 

cuanto a su formalización y a los plazos de interposición de las mismas, sólo cabe 

abocarse a los criterios y políticas de solución de conflictos de asignación de 

nombres de dominio, los que como hemos revisado concluyen necesariamente en 

el mejor derecho de mi mandante sobre el signo en disputa. 

15. Que en apoyo a su pretensión el primer solicitante acompaña los siguientes 

documentos.  

1. Poder Otorgado por PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE a 

SARGENT & KRAHN. 

2. Copia del poder de SARGENT & KRAHN en mi favor. 

3. Fotocopia de mi patente de abogado al día. 

4. Copia de registros marcarios individualizados en el Nº 3 de esta presentación. 

16. Que en apoyo a su pretensión, el primer solicitante expone lo siguiente: 

1. Con relación a “SOLTERASINCOMPROMISO.CL” 

Que en relación al conflicto suscitado entre la Pontificia Universidad Católica de 

Chile y mi persona, por la asignación del dominio www.solterasincompromiso.cl, el 

proceso de inscripción que yo realicé del mencionado dominio, se encuentra 



En efecto, el marco regulatorio que NIC Chile se da para el registro de dominios 

“.cl”, está contenido en el documento denominado “Reglamentación para el 

funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”, el cual junto a sus 

anexos, “constituyen las condiciones generales de contratación de un nombre de 

dominio .cl”, tal como lo explicita textualmente dicha reglamentación en el párrafo 

final del artículo 6, artículo que está referido específicamente al tema de las 

inscripciones. A mayor abundamiento, en otro acápite del mismo artículo 6, se 

señala que “se entiende que el solicitante o nuevo titular” de un dominio, “acepta 

expresamente, suscribe y se compromete a acatar y regirse por todas las normas 

contenidas en el presente documento, sin reservas de ninguna especie,” lo que he 

cumplido estrictamente. 

De lo anterior resulta absolutamente claro que es de este cuerpo normativo y no 

de otro, de donde emanan todas las facultades, prerrogativas, obligaciones y 

atribuciones que en esta materia tienen todos y cada uno de los actores 

involucrados en un proceso de inscripción de un dominio, incluyendo su propia 

calidad de arbitro y competencia, lo cual está claramente definido en la cláusula 7, 

del Anexo de la reglamentación ya citada.  

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores y aplicadas al caso concreto 

de la inscripción que realicé del dominio en cuestión, reitero a Ud. que yo me he 



la inexistencia de un dominio con ese nombre, procedí a solicitar la inscripción 

correspondiente, llenando el formulario “Inscripción de nombre de dominio.” 

Ante el evidente cumplimiento de lo establecido para ello por la normativa 

especial, estimo que el señor árbitro debiera, derechamente, rechazar la petición 

de la contraria y ratificar ese dominio, a mi nombre. 

2. Para solterosysolteras. 

Que en relación al conflicto suscitado entre la Pontificia Universidad Católica de 

Chile y mi persona, por la asignación del dominio www.solterosysolteras.cl, el 

proceso de inscripción que yo realicé del mencionado dominio, se encuentra 

estrictamente enmarcado a la normativa que para estos efectos establece NIC 

Chile, institución que está a cargo de llevar el registro de nombres de dominio en 

nuestro país. 

En efecto, el marco regulatorio que NIC Chile se da para el registro de dominios 

“.cl”, está contenido en el documento denominado “Reglamentación para el 

funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”, el cual junto a sus 

anexos, “constituyen las condiciones generales de contratación de un nombre de 

dominio .cl”, tal como lo explicita textualmente dicha reglamentación en el párrafo 

final del artículo 6, artículo que está referido específicamente al tema de las 

inscripciones. A mayor abundamiento, en otro acápite del mismo artículo 6, se 



cumplido estrictamente. 

De lo anterior resulta absolutamente claro que es de este cuerpo normativo y no 

de otro, de donde emanan todas las facultades, prerrogativas, obligaciones y 

atribuciones que en esta materia tienen todos y cada uno de los actores 

involucrados en un proceso de inscripción de un dominio, incluyendo su propia 

calidad de arbitro y competencia, lo cual está claramente definido en la cláusula 7, 

del Anexo de la reglamentación ya citada.  

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores y aplicadas al caso concreto 

de la inscripción que realicé del dominio en cuestión, reitero a Ud. que yo me he 

ceñido estrictamente a lo estipulado en la reglamentación para estos casos, 

siguiendo cada uno de los pasos establecidos por NIC Chile. A saber, en primer 

lugar consulté en la web www.nic.cl si ese dominio ya estaba inscrito y luego, ante 

la inexistencia de un dominio con ese nombre, procedí a solicitar la inscripción 

correspondiente, llenando el formulario “Inscripción de nombre de dominio.” 

Ante el evidente cumplimiento de lo establecido para ello por la normativa 

especial, estimo que el señor árbitro debiera, derechamente, rechazar la petición 

de la contraria y ratificar ese dominio, a mi nombre. 

17. Que al evacuar traslado el primer solicitante señala lo siguiente: 

Para comenzar, creo importante hacer saber a  V.S. que al plantearse la oposición de la 



procedimiento, con la mayor armonía y procurar un rápido término a este “impasse”.  El 

representante de la UC. en dicho evento, don James Black, hizo hincapié en que la única 

aprehensión que tenía su cliente, se relacionaba con la posibilidad que yo utilizara los 

nombres de dominio en litigio, en el ámbito televisivo o de radiotelefonía. Al respecto le 

hice ver en ese momento, que no eran esas mis intenciones, lo cual fue corroborado en días 

posteriores por mi, cuando por medio de un email ratifique lo dicho en esa reunión, pero,  

jamás tuve respuesta de ellos, ni siquiera para acusar recibo de mi correo.  

2.-     Contestando, derechamente, la Solicitud Competitiva, de la contraria en 

la parte que se refiere a este proceso, “solterosysolteras”., digo a US. lo que sigue.  

3.-     Aparte del simplista intento de hacer creer que, por haber interpuesto 

conjuntamente ambas solicitudes y pretender amarrar,  con peregrinas “razones”, 

los Nombres de Dominio de ambas demandas, podrían conseguir que se 

confundieran las argumentaciones de ambos casos e inadvertidamente, se 

trataran como si fueran sólo uno.  Pero, con poco rasguñar sólo la epidermis del 

problema, la elocuencia de la verdad, impide seguirlos en tan osada aventura.  

Porque, con sólo empezar a ahondarlo, aparece la diferencia que hay entre ambos 

Dominios. Esta diferencia no es tan solo procesal (como es el hecho de haber 

inscrito yo mi solicitud antes que el oponente “descubriera” su interés y 

cumpliendo, yo, con  todas las normas que reglan el Dominio. Cl, Etc.),   sino 



contraria, para evitar que se apruebe mi solicitud, es “solterasysolteros”   sobre 

el cual (este nombre) ya existe Dominio Registrado, y no a nombre de la 

Universidad Católica de Chile sino de Galvanoplastía Ceom-Nic Ltda., titular que 

no ha hecho ninguna presentación de oposición a mi solicitud.  Si hubiera, 

realmente, riesgo de inducir a confusión grave, la que podría preocuparse por ello 

sería ésta última institución o empresa, la dueña de ese Dominio,  porque al 

menos, lo hubiera hecho con más base lógica y real.    

5.- Cabe preguntarse ¿Por qué esta curiosísima manera de actuar de mi 

contraria?   Cuando tuvo la oportunidad procesal de hacer oposición a la 

solicitud para inscribir  el  nombre “idéntico” al que ahora pretende hacer suyo, 

no lo hizo (o si lo hizo, ¡lo perdió!).  ¿Cómo piensa que puede ser creída y 

ganar, ahora?  ¿Por las latas explicaciones gastadas en mi contra, hoy, que solo 

pretenden traer más confusión sobre la verdad, en vez de dirigir su preocupación 

al centro del problema, a los nombres verdaderos, a la esencia de la controversia?  

O, a lo mejor, piensa que mediante el ataque en contra de mi postulación, repetido 

una y otra vez, hasta la majadería, en su Solicitud, como lo ha hecho, podría 

obtener un Dominio que legítimamente pertenece a otro titular.  Y si no pueden 

obtener el Dominio del nombre que es idéntico al que ellos pretenden, cómo 

pueden ilusionarse con que me van a quitar el mío que, por una parte, en el 



Universidad Católica de Chile. Mi pregunta es ¿Qué sentido tiene traer estos 

“antecedentes”  para alegar un asunto tan concreto?  Pretende acaso, con ello 

desequilibrar la “regla de oro” de todo proceso judicial, cual es la IGUALDAD DE 

LAS PARTES ?  Malo sería basar el éxito de su acción, en  “antecedentes” como 

estos, por si lograra  influir con ello,   en la decisión del Juez. 

En el punto 2 del escrito de la contraria,  hay un aspecto interesante, que el 

nombre a que se refiere este proceso, “solterassincompromiso”,  hace tiempo que 

fue discontinuado por el Canal 13, siendo reemplazado, desde hace años, por 

el otro nombre con el que pretende quitarme mi Dominio: “solterasysolteros”.   Es 

evidente que en este cambio de nombre, trataron de dejar un peal para que diera 

una continuidad de la idea del programa que había que reemplazar por el que se 

creaba en su lugar, porque estaba destinado al mismo público objetivo. Es 

evidente, que ese elemento de continuidad y direccionamiento inequívoco al 

público objetivo seleccionado, lo pretendieron lograr al poner como palabra inicial 

del segundo, la misma que inicia el primero: “SOLTERAS”.  Y tal vez,  por 

conseguir ese puente, tomaron un  nombre que hasta hoy es de propiedad de otro 

titular, pero no se atrevieron a reemplazar el impacto de la palabra que, 

objetivamente, representaba su verdadero propósito.  Ahora, veamos por qué no 

le pusieron por nombre el que yo estoy solicitando: “solterosysolteras”, al 



jóvenes no casados. 

7.- En el punto 3, de la solicitud de la contraria,  que contesto, mis 

contradictores también pretenden presentar como causa eficiente para quitarme 

mi Dominio, basados en que dicho nombre,   “solterasincompromiso”, lo tendrían 

registrado como marca.  Cabe preguntarse, otra vez.   “¿Un nombre de dominio es 

lo mismo que una marca registrada?  No. El proceso de registro de una marca es 

totalmente distinto del de inscripción de nombres de dominios. Una misma marca 

puede ser inscrita por más de una empresa, si se trata de rubros distintos o áreas 

geográficas diferentes.  En cambio, bajo el dominio CL cada nombre puede ser 

asignado a un solo solicitante.”  Esta pregunta y su respuesta, aquí transcritas 

textualmente en cursiva, conforman la información oficial que NIC Chile da a 

los interesados que recurren a él en demanda de certidumbre para tomar sus 

determinaciones; información que dicha entidad entrega a través de su sección 

“PREGUNTAS FRECUENTES”, y que hasta el día de hoy, se mantiene inalterada. 

Otra experiencia que, por analogía, también puede servirnos como precedente en 

sus criterios de aplicación de la ley.  Hace algunos años, el Partido Demócrata 

Cristiano de Chile (PDC) quiso agregar a su nombre oficial (no se si también, para 

uso alternativo o indistinto del oficial), el de “Partido Popular”.   Como la legislación 

sobre el sistema electoral no contemplaba, entonces, un sistema de registros 



adecuadamente su interés.  Pasó el tiempo, y en una de las modificaciones 

parciales a dicha legislación, se instauró un sistema que hacía posible el registro 

de los nombres y expresiones como la señalada,  La Unión Demócrata 

Independiente (UDI), rápidamente, presentó su solicitud para registrar para su 

partido la señalada expresión “Partido Popular”. De nada valieron al PDC alegar 

su antigüedad del uso de la expresión ni la “marca registrada” de la misma. La 

autoridad resolvió que, tratándose de sistemas diferentes,  su registro no era 

antecedente suficiente para lograr el dominio de ese nombre en el Registro 

Electoral. 

La experiencia transcrita es bastante ilustrativa para comprobar los criterios de 

independencia de unos y otros que debe aplicarse en aras a mantener la 

seguridad y autonomía, de cada sistema registral.  

8.- En el punto 4 de su demanda, la contraria trata de explicar qué es un 

nombre de Dominio. Dice que “el nombre de dominio” consiste en una dirección 

electrónica o bien una “denominación”… ..  El Diccionario de la Lengua de La 

Real Academia  Española dice que es “DENOMINACIÓN: (única acepción) 

Nombre, título o sobrenombre con que se distinguen las personas y las 

cosas.”   Y entiende por   “NOMBRE: 1. Palabra con que son designados los 

objetos físicos, psíquicos o ideales, como casa, virtud, elegancia, coseno. 2. 



ellos, los temas que debemos evaluar para lograr la solución justa a esta causa. 

Asimismo, no son las palabras de las leyes interpretadas aisladamente o formando 

forzadas concatenaciones de elementos, para tratar de hacerlas calzar, al menos 

en apariencia, con  conclusiones que favorezcan sus intereses. 

 Los Abogados saben que cuando la ley exige la celebración de ciertas 

solemnidades para que nazca un  Derecho, no hay símiles ni apariencias ni 

parecidos que valgan. Sin el cumplimiento de esas solemnidades, EL DERECHO 

¡¡¡NO HA NACIDO!!! 

9.- En el tema que nos ocupa, se ha establecido un sistema, una solemnidad 

indispensable para que nazca el derecho a poseer un Registro de Nombre del 

Dominino.CL.  Y como lo dice el Abogado contradictor, hay ya bastantes normas 

jurídicas nacionales e internacionales que se han estado preocupando y yo 

agrego, que deberán seguir haciéndolo, para dar un  cauce seguro, claro y 

protegido a esos derechos y a sus usuarios. 

En la base de todo el andamiaje sustentador de estos nuevos derechos, está -en 

todas las partes del mundo a las que ha llegado “La Red”- la existencia de 

solemnidades, más o menos rigurosas, para adquirir  esos derechos.  Pero, en 

todas,  esas solemnidades habilitantes para ello, están coronadas con la 

obligación de inscribir el derecho a nombre de su titular, en los Registros cada vez 



inscrito o registrado en el sistema que rige en nuestro país y que encabeza NIC 

Chile.  Organismo dependiente de la Universidad de Chile.  Sin esa inscripción, 

sólo hay expectativas. 

10.- En el caso que nos ocupa la Pontificia Universidad Católica de Chile, no 

tiene derecho sobre el nombre “solterasincompromiso”; antes bien usó ese 

nombre durante más de 20 años (según propia confesión de su demanda de 

autos) en una sección de uno de sus programas; sin jamás preocuparse por 

obtener, legalmente, su título, inscribiéndolo en el Registro tantas veces 

mencionado; para, finalmente discontinuarlo sin volverlo a usar por años, hasta 

hoy. Si la Universidad Católica, verdaderamente hubiera valorado  -como rasga 

vestiduras ahora- el significado de esforzarse por tener ese título; no tendría que 

estar recurriendo a tantas fantasías ni forzando tantas realidades, para esconder 

la falta de responsabilidad de algunos funcionarios o la negligencia de su propia 

organización. Creo que sería mejor visto por el  país, por el mundo virtual y por el 

universitario, el reconocer su error y alejar el fantasma de estos descuidos o faltas 

de aplicación en sus proyectos futuros.  Ello la haría recuperar la confianza que 

actuaciones como ésta, pueden oscurecer su inmenso prestigio, y recuperar la 

admiración que tantos chilenos, como yo, le tenemos.  

11.- A pesar de los antecedentes que he dado a favor de mi posición (y que 



dilucidación de la controversia 

La respuesta a estas preguntas es obvia: SI SE HACE CLARIDAD  ¡PIERDEN!. 

12.- En fin, a qué seguir ahondando en  algo que no admite la más elemental de 

las lógicas:  “que lo parecido es grave... pero lo idéntico ¡¡¡no lo es!!!”.  

13.-  Recapitulando lo relacionado, podemos decir que: 

13.1.-  La contraria no tiene derechos registrados en .CL, sobre el nombre en 

debate; 

13.2.- La UC, tuvo tiempo mucho más que el suficiente para solicitar y tramitar 

dicho derecho y lo dejó ir por años, lo que demuestra su falta real de interés por 

adquirirlo; 

13.3.- El hecho de tenerlo registrado como marca comercial, no es causa 

suficiente para obtener el registro ahora, y menos, por sobre las acciones de este 

otro interesado que, a diferencia de la UC, revisó atentamente los registros para 

verificar si estaba ya inscrito el nombre que le interesaba; que se informó acerca 

de la reglamentación y doctrina de NIC Chile sobre todos los aspectos de su 

proyecto; sin encontrar inconveniente alguno a la luz de esas informaciones y 

documentos;  conforme a eso procedió a solicitar su registro; 

13.4.- Que, para ello, cumplí estrictamente, con todos los pasos y exigencias que 

esa normativa y literatura mencionada formulan, y 



18. Que al evacuar traslado el segundo solicitante señala lo siguiente: 

Que vengo en evacuar el traslado respecto de las presentaciones que la contraria 

ha efectuado respecto de los nombres de dominio solterosysolteras.cl y 

solterasincompromiso.cl, señalando lo siguiente: 

Que de los argumentos presentados por la contraria sólo podemos inferir que se 

trata de un solicitante que ha cumplido con la reglamentación establecida para la 

asignación de nombres de dominio. En este sentido, la contraria debe saber que al 

solicitar un nombre de dominio no se adquiere por ese sólo hecho su titularidad, 

sino que se requiere que además transcurra un plazo de treinta días sin que se 

haya efectuado otra solicitud competitiva, para que proceda la asignación final. En 

caso que se presente una segunda solicitud por el mismo nombre de dominio se 

genera un procedimiento de mediación y posterior arbitraje, siendo este último el 

caso de autos. 

Pues bien, así las cosas, y de acuerdo al procedimiento le corresponde a un 

árbitro la decisión final acerca de a quién se le asignará el nombre de dominio en 

disputa. En este proceso arbitral se debe establecer cuál de las partes tiene un 

“mejor derecho” o “legítimo interés” sobre el nombre de dominio en disputa. 

La contraria no ha señalado en ninguna de las consideraciones efectuadas cuáles 

son sus intereses sobre los nombres de dominio solicitados. No ha señalado si es 



definitiva, no ha aportado al proceso antecedente alguno en el cual base su mejor 

derecho. La contraria no puede pretender que el sólo hecho de que sea la primera 

solicitante se le debe asignar los dominios en disputa. De ser así todo el 

procedimiento de asignación establecido en la regulación de Nic Chile carecería 

de sentido. 

Sobre el mismo punto, resulta necesario hacer presente que el criterio “first come, 

first served” no es absoluto e incluso, cada vez con más fuerza, tanto la doctrina 

como la jurisprudencia se inclinan a utilizarlo como ultima ratio, aplicándolo sólo 

cuando ninguna de las partes demuestra tener un mejor derecho sobre el nombre 

de dominio en disputa. De lo contrario, no se entendería lo señalado en artículo 10 

del Reglamento de Asignación de Nombres de Dominio que establece un plazo de 

30 días para que “eventuales interesados tomen conocimiento y, si se estimaren 

afectados, puedan presentar sus propias solicitudes para ese nombre de dominio”, 

y lo corrobora el artículo 14 del mismo cuerpo reglamentario que establece en su 

párrafo primero “Será de responsabilidad exclusiva del solicitante que su 

inscripción no contraríe las normas vigentes sobre… ” sin distinguir si dicha 

obligación corresponde al primer o segundo solicitante. 

En definitiva, y tal como se señala en la sentencia de asignación de nombre de 

dominio “todochile.cl”, una vez que se genera el conflicto de asignación de 



Por lo demás, las conclusiones antes señaladas resultan de acuerdo a la 

aplicación del principio de imparcialidad en la administración de justicia que 

debe inspirar todo procedimiento judicial. 

Considerando lo anteriormente señalado respecto del criterio “first come first 

served” y la nula argumentación de la contraria sobre sus intereses sobre los 

nombres de dominio en disputa, corresponde la asignación de los dominios de 

autos a mi mandante quien ha señalado latamente los derechos en que basa sus 

solicitudes. 

19. Que el primer solicitante hace el siguiente téngase presente: 

Con relación a los argumentos del escrito de la contraria, hago llegar a V.S. las siguientes 

reflexiones. 

la contraria, desea oponerse a mi registro del dominio “solterosysolteras”, 

pretendiendo un lejano y vago “legítimo interés”, CON UN NOMBRE que ES 

IGUAL a un dominio que ya existe, desde el 30 de abril de 2005, según los 

registros de NIC Chile, y pertenece a “Galvanoplastía Crom-Niq Ltda.”, y, por 

cierto, y por lo dicho, NO PERTENECE a la Pontifica Universidad Católica.  ¿Con 

qué seriedad pretende que, con esa retorcida conjugación de palabras sueltas 

(porque formando el nombre que ha pretendido que sea su derecho, no le 

pertenece), puede evitar que se ratifique mi dominio? 



permitirá. ¡¡Oponerse a la constitución de un registro de dominio.cl, basado en que 

tendría algún remoto “legítimo interés” porque insiste y repite majaderamente que 

deba considerarse suyo el registro, “solterasysolteros”  que está TEXTUALMENTE 

YA REGISTRADO,  a nombre de otra persona!!  

La principal línea argumental de la contraparte, para pretender hacer creer al 

S.J.A. que ella tiene “un mejor derecho” o “legítimo interés” sobre los dominios en 

disputa, es el registro de marcas que ella tendría. Como ya lo transcribí en un 

escrito anterior, el mismo NIC Chile aclara definitivamente y sin lugar a dudas, en 

su sección “PREGUNTAS FRECUENTES”, cual es la correcta interpretación y 

alcance de la existencia de algún registro de marca, frente a un registro .cl.  La 

claridad que emana de tan alta autoridad  no deja lugar a interpretaciones 

antojadizas sobre el particular. 

Al margen de lo débil del argumento al cual se aferra la contraparte, este 

argumento, en el caso del dominio “solterosysolteras” resulta, además, falaz,  por 

cuanto la marca que la contraparte pretende hacer valer como “un legítimo 

derecho” sobre este dominio, ni siquiera es igual al nombre del dominio en disputa. 

En efecto, el registro de marca que la contraparte saca a colación con este 

propósito, es el de “solterasysolteros”, que se podrá parecer al del dominio en 

litigio, pero que en definitiva es DISTINTO al nombre de mi dominio. Tal como se 



claro que sin el cumplimiento de esas solemnidades, SU DERECHO NO HA 

NACIDO, ES UNA MERA ESPECTATIVA. 

Independiente de lo rebuscado y engañoso del argumento al cual apela la 

contraria, cabe señalar que, si a ellos tanta preocupación les ha despertado que 

yo registre un dominio, “parecido” al de su marca ¿Qué les pasó con ese nombre 

que, legalmente le pertenece a otro?  Resulta curioso que exista un tercero, la 

empresa “Galvanoplastía Crom-Niq Ltda.”, la cual desde el 30 de abril de 2005 

tiene registrado en NIC Chile un dominio cuyo nombre es EXACTAMENTE IGUAL, 

al de la marca que ha sacado a colación mi contraparte. En efecto ese dominio es 

“solterasysolteros.cl”. Parece increíble tanta intolerancia hacia mí, por el registro 

de un dominio “parecido”, en circunstancias que respecto del dominio 

“exactamente igual”, no han hecho nada. ¿No habían reparado en ello hasta 

ahora? ¿O tal vez, si intentaron algo, pero sus argumentos relacionados con el 

registro de la marca no fueron valederos ni de peso en su momento, como ocurre 

también en esta oportunidad? 

Parece importante tomar nota de la aseveración que hace la contraparte cuando al 

referirse a mi, señala textualmente que: “podemos inferir que se trata de un 

solicitante que ha cumplido con la reglamentación establecida para la asignación 

de nombres de dominio”. La anterior no es una declaración menor y sabemos que 



ambos dominios en disputa, no tengo obligación de realizar mayores formalidades 

ni explicaciones respecto de por qué, ni para qué, he registrado mis dominios y 

esa no es una decisión unilateral mía. Parece que a falta de argumentos sólidos, 

mi contraparte pretende una vez más confundir los papeles y con ello evitar hacer 

claridad en nuestros diferendos. En efecto y tal como nos lo hizo presente el 

mediador, señor Fernando Bernhardt en la primera reunión que tuvimos ambas 

partes, cuando se iniciaba este diferendo, en el mes de octubre pasado, es sabido 

que el que registra en primer lugar un dominio, tiene el “mejor derecho” sobre él y, 

en la eventualidad que surja un segundo interesado, es ESTE ULTIMO el llamado 

a revertir esa situación, en la medida que tenga argumentos para ello. Resulta 

impresentable que la contraria que, de acuerdo a lo que he podido comprobar, se 

dedica a diario a litigar en juicios específicamente de esta naturaleza, pretenda 

ignorar lo anterior. 

Como hemos visto en nuestro caso, ese mejor derecho no ha podido ser 

acreditado por mi contraparte y ante esta evidencia pareciera que está 

pretendiendo soslayar esa carencia de argumentos, haciendo creer al S.J.A., que 

la eventual falta de explicitación de mis intereses podría interpretarse como una 

debilidad de mi posición. A mayor abundamiento sobre el particular, quiero 

establecer enfáticamente lo siguiente: 



señor James Black, manifesté mi clara intención por solucionar este diferendo, de 

la forma más amistosa y ágil posible, ojalá sin tener que llegar a instancias de 

arbitraje. En dicha reunión el Sr. Black hizo hincapié en que la única aprehensión 

que tenía su cliente, se relacionaba con la posibilidad que yo utilizara los dominios 

en litigio, en el ámbito televisivo o de radiotelefonía. Al respecto le hice ver en ese 

momento, que no eran esas mis intenciones, lo cual, de acuerdo a lo que 

acordamos en esa reunión, corroboré vía email al Sr. Black, el día 31 de octubre, 

correo que además envié con copia a la señora Paula Ahumada, de acuerdo a lo 

solicitado por el propio Sr. Black. El email mencionado lo transcribo en su totalidad 

a continuación. 

Sr. James Black: 

Con el ánimo de resolver el conflicto suscitado entre su representada y mi persona, sin tener 

que llegar a la instancia del arbitraje, por este medio comunico a Ud., que no utilizaré el 

dominio “solterasincompromiso”, para nada que esté relacionado con programas de 

televisión ni de radio. Concretamente, mi intención es utilizar este dominio sólo en lo 

relacionado con servicios de propaganda y publicidad a través de Internet. 

Por su parte, respecto del otro dominio en litigio, “solterosysolteras”, la situación es similar 

a la del caso anterior, ya que tampoco lo utilizaré para algo relacionado con televisión o 

radio. En el caso de este segundo dominio, la intención también es la de destinarlo a 



posibilidad que yo pudiese tener la intención de incursionar en el ámbito televisivo y/o 

radial con estos dos dominios por mi solicitados a NIC Chile, espero entonces que podamos 

solucionar a la brevedad este diferendo, sin necesidad de llegar al arbitraje y sin perjudicar 

a cada una de las partes involucradas. 

Tal como le manifesté en la reunión ya citada, mi intención no es entrar en disputas ni 

peleas con Uds., pero también les pido que me dejen desarrollar tranquilamente mi 

actividad, que como ya está visto, no se topará ni interferirá en nada en los ámbitos 

televisivos y radiales, que son los que a Uds. les preocupan. 

Si el S.J.A. decidiere que en el presente caso hay hechos sustanciales, 

pertinentes y controvertidos, solicitaré se cite al Sr. Black a declarar bajo 

juramento, acerca de la veracidad de lo que aquí estoy sosteniendo, el que no me 

cabe duda, dirá la verdad, confirmando la veracidad de estos hechos. De la misma 

forma solicitaré se cite a declarar bajo juramento al Sr. Bernhardt, que en su 

momento las ofició de mediador en esta causa. 

El día 30 de noviembre y ante la presencia de VS. en nuestra primera audiencia 

para convenir las reglas de procedimiento del juicio arbitral, frente a una consulta 

del S.J.A. respecto de si no nos habíamos podido poner de acuerdo, yo hice 

mención de todo lo explicitado en los párrafos anteriores. Al mismo tiempo hice 

presente al S.J.A., en presencia de la contraparte que en esta ocasión era una 



El detalle de los hechos que se resumen en los puntos anteriores, no hacen más 

que dejan en claro que, aún en mi calidad de primer solicitante de los registros de 

los dominios en litigio y, por consiguiente, poseedor, hasta que no se demuestre lo 

contrario, del “mejor derecho” o “legítimo interés” sobre dichos dominios, siempre 

he estado dispuesto a colaborar en todo lo que pueda ayudar a solucionar nuestra 

disputa. 

El actual abogado que ejerce como contraparte en este litigio, el señor Matías 

Somarriva Labra, denota estar muy desinformado respecto de la evolución que ha 

tenido este diferendo desde sus inicios, lo cual puede obedecer a la sucesiva 

rotativa de interlocutores que he tenido. De lo contrario significaría simplemente 

que mi actual contraparte sólo ve lo que quiere ver, conducta que espero que a 

partir de ahora empiece a cambiar y que ante la evidencia de esto hechos,  no 

persista en el desconocimiento de los mismos. 

Por último me parece increíble que ahora la contraparte rasgue vestiduras, 

invocando la IGUALDAD DE LAS PARTES, en circunstancias que, como lo hice 

ver en uno de mis escritos anteriores, fue mi contraparte quien hizo alarde de 

poder, de prestigio, de trayectoria, etc., de su representada, pretendiendo 

impresionar con ello al S.J.A., y a mi, lo cual no tuvo ni tiene explicación en este 

proceso, porque ni el S.J.A. ni esta parte, se dejarán influenciar con tales 



inscrito como marca comercial, esto es Registro Nº 469.587, y específicamente para la 

clase 38, esto es Internet. Siendo este nombre de dominio idéntico a la solicitud del primer 

solicitante, siendo invariable la jurisprudencia de este arbitro en el sentido de que la Marca 

inscrita en la clase 38 da una clara preferencia al titular de este registro, es indudable que 

solterassincompromiso debe ser asignado al segundo solicitante. 

Ahora en relación a nombre en disputa, solterosysolteras, el asunto no es tan claro y 

requiere mayor análisis, ya que el nombre en disputa es solterosysolteras y la marca 

comercial del segundo solicitante, es solteras y solteros, diferencia que este último califica 

de nimia, no así el segundo solicitante, cosa que este sentenciador deberá verificar. 

Como ya se dijo, el segundo solicitante señala que la diferencia es nimia y el segundo 

expone que no lo es, ya que el público objetivo es diferente, en el del segundo solicitante, 

esto es "solterasysolteros", son mujeres jóvenes y en el del primer solicitante,  

"solterosysolteras", es decir hombres jóvenes no casados. 

Por otro lado, en el fallo farmacias.cl este arbitro  resumió las disputas que se producen 

entre los nombres de dominio e Internet estas son: riesgo de confusión en el mercado y el 

riesgo de asociación. 

El primero, de confusión en el mercado, es un principio aplicable a las marcas famosas, 

como lo es, por lo demás, solteras y solteros, ya que es una sección de un programa de 

Televisión ampliamente conocido en el mundo de habla hispana. La confusión deriva de 



evidentemente en este caso, la diferencia entre “solteras y solteros” y “solteros y solteras” 

es mínima; pero no se vislumbra la identidad de producto, en efecto, de los antecedentes de 

autos, las actividades del primer solicitante y del segundo, no tienen relación alguna. El 

arbitro concuerda con el primer solicitante, los público objetivos son distintos, no es lo 

mismo encabezar un nombre de dominio con solteras o solteros, el primero, en general 

apunta a mujeres jóvenes solteras y el segundo a hombres jóvenes solteros. 

El segundo riesgo, de asociación, no previene la confusión de productos, sino que estos se 

asocien, ya que una persona ajena a la marca famosa, se podría aprovechar de la reputación 

de ésta, perjudicando al titular de la marca conocida. Si bien en este caso, no se requiere la 

identidad de producto, se requiere la identidad de los signos en conflicto, lo que se da en 

este caso, como se expuso en el párrafo anterior; no obstante, para que este riesgo sea real, 

necesita de las siguientes condiciones: a) Que la marca tenga carácter renombrado; b) Que 

se produzca aprovechamiento ilícito de la reputación del signo anterior; c) Que el 

aprovechamiento ilícito se haga en beneficio propio o de un tercero (al respecto véase 

Factbook Comercio Electrónico, Davara&Davara Asesores Jurídicos, Editorial Aranzadi, 

año 2001, páginas. 120 y sgtes.). En el presente caso, el requisito a) es evidente, pero no así 

b) y c), ya que en autos no consta ningún aprovechamiento del segundo solicitante. Es más 

el primer solicitante señala que expresamente señalo que no le interesa la actividad del 

segundo solicitante, lo hizo en la audiencia de conciliación, lo que no fue negado por el 



ha encontrado mala fe en el primer solicitante, que el proyecto al que alude no afecta al 

segundo solicitante, en ninguna de las formas expuestas. 

Y TENIENDO PRESENTE: 

lo dispuesto en los artículos 5, 7 y 8 del Anexo 1 sobre Procedimiento de Mediación y 

Arbitraje del Dominio CL, resuelvo: 

Asignase el nombre de dominio “solterassincompromiso.cl” a la parte Universidad 

Católica de Chile y “solterosysolteras” a la parte Alejandro Leñero Gutierrez. 

Notifíquese la resolución por correo electrónico a las partes y a NIC Chile. 

Resolvió  el Juez Árbitro abogado Pablo Cánovas Silva. 

 

 

 

____________ 

Juez Arbitro. 

 


