JANETT FUENTEALBA ROLLAT
Juez Arbitro NIC Chile

Rol No. 21 - 2014
Juicio arbitral “soltecmin.cl”
Soluciones Técnicas para la Mineria e Industria SpA vs. Alfredo Walter Kunze Schiitze.

SENTENCIA DEFINITIVA
ARBITRAJE POR ASIGNACION DE NOMBRE DE DOMINIO
soltecmin.cl

Santiago, 24 de Abril de 2014.
VISTOS:

Que con fecha 31 de Julio de 2013, Soluciones Técnicas para la Mineria e
Industria SpA, domiciliada en Vicufia Mackenna 7417, Renca, inscribié para si
el nombre de dominio soltecmin.cl. Que encontrandose dentro de plazo, don
Alfredo Walter Kunze Schiitze, domiciliado para estos efectos en Hendaya No.
60, Las Condes, Santiago, solicité a su vez el referido nombre de dominio.

Que conforme a lo dispuesto en los articulos 10, 12 y 4° transitorio de la
Reglamentacion para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio
CL, en adelante “el Reglamento” o “Reglamento de Nic Chile” indistintamente,
las normas contenidas en el Anexo sobre Procedimiento de Mediacion y
Arbitraje del Reglamento de Nic Chile, y demas normas aplicables al conflicto,
es que mediante Oficio de Nic Chile No. 19431, se designd a la suscrita como
arbitro para la resolucion del presente conflicto de asignacion del nombre de
dominio soltecmin.cl, aceptando dicho encargo seglin consta en autos, jurando
desempefiar dicho cometido fielmente y en el menor tiempo posible.

Que segln rola en el expediente, se citd a las partes a una audiencia a
celebrarse el dia 18 de Marzo de 2014, a la que asistié dofia Maria José
Arancibia Obrador, abogado, en representacion del segundo solicitante
Alfredo Walter Kunze Schiitze; don Ramoén Arturo Seguel Jara, abogado, en
representacion del primer solicitante, Soluciones Técnicas para la Mineria e
Industria SpA., y el arbitro que conoce de este conflicto. Al no producirse
conciliacién, el Tribunal fijo en dicha audiencia las bases del procedimiento
mediante un Acta, la cual fue notificada de manera personal a los asistentes.

Que a fs.11 y con fecha 31 de Marzo de 2014, don Ramoén Seguel Jara,
abogado, en representacion de Soluciones Técnicas para la Mineria Limitada,
como primera solicitante y demandada de autos, interpone libelo ante este
Tribunal con el fin de establecer su mejor derecho para la asignacién del
nombre de dominio disputado soltecmin.cl, para lo cual allega al proceso sus
argumentos y pruebas. En sintesis, expone lo siguiente:

a. Que el nombre de dominio soltecmin.cl tiene su fuente en el hombre de
fantasia de la sociedad SOLUCIONES TECNICAS PARA LA MINERIA
LIMITADA, constituida por escritura publica con fecha 4 de Julio de
2013.

b. Que tanto la razdén social como el nombre de fantasia hacen referencia
al objeto y giro de la sociedad, enfocado principalmente a las
actividades relacionadas con la construccion, ingenieria y mineria, por
lo cual su eleccion no es antojadiza ni caprichosa, ni tiene afan de
apropiacién de otro nombre igual, semejante o similar.

Huérfanos 1147 of. 746, Santiago, Chile. 1

Fono: (56 2) 688 8179—(0) 7 859 6257



JANETT FUENTEALBA ROLLAT
Juez Arbitro NIC Chile

C.

d.

Que la contraparte invoca tener a su nombre el dominio tecmin.cl que

se ignora si se relaciona o no con el objeto de una sociedad, y en todo

caso, no tiene relacién, parecido o semejanza con el dominio de autos,

por lo que en modo alguno podrian terceros confundirse ante ambos

dominios.

Que por estos motivos, solicita rechazar con costas, el reclamo u

oposicion formulada. Que en el mismo escrito acompafia, con citacién y

no impugnado por la contraparte, el siguiente documento:

- Copia de la inscripcion de la sociedad SOLUCIONES TECNICAS PARA
LA MINERIA LIMITADA, otorgada con fecha 4 de julio de 2013 ante
el Notario Publico Sr. Pablo Gonzalez Caamafio, inscrita a fs. 51045,
numero 34033 del Registro de Comercio del afio 2013 ante el
Conservador de Bienes Raices de Santiago.

Que a fojas 18, con fecha 1ro. de Abril, don Gonzalo Sanchez Serrano,
abogado, en representacion de don Alfredo Walter Kunze Schiitze, como
segundo solicitante del nombre de dominio soltecmin.cl, interpone demanda
arbitral de asignacién de nombre de dominio, exponiendo al efecto sus
argumentos y pruebas, a fin de obtener le sea asignado a su representada de
modo definitivo el nombre de dominio disputado. En sintesis, sus argumentos

son:

a.

e.

Que TECFOR es una empresa chilena inserta en el sector
metalmecanico, creada en 1987, contando en la actualidad con
presencia en Santiago, Concepcion y Antofagasta.

Que TECMIN es otra area de negocios de su representado, realizada a
través de TECFOR para el sector minero mediante la venta de
maquinaria. Dado el caracter de sus servicios, y con el objetivo de
obtener resguardo, ha inscrito el concepto TECMIN para la clase 7,
magquinarias, ante INAPI.

Como argumentos de derecho, en primer lugar destaca el rol de los
nombres de dominio como identificadores comerciales en el mundo
virtual, lo que ha producido conflictos entre marcas y los nombres de
dominio. En el particular, su representado tiene el nombre de dominio
tecmin.cl y su marca comercial TECMIN, produciéndose el conflicto no
solo en la identidad del nombre de dominio, sino que en su propio
rubro, el minero, el cual es un nicho sumamente especializado.

Luego, recuerda que las marcas registradas otorgan a su titular un
monopolio legal para su uso en los términos que fue concedida, lo que
significa que su representado tiene un monopolio sobre la expresion
TECMIN, derecho incorporal protegido por la Constitucion Politica de la
Republica y normas especiales. Dado a la identidad tanto en
expresiones, como rubros y servicios prestados, nos encontramos
frente a la figura de passing off o confusién, conducta deliberada que
envuelve la intencion del autor de perjudicar al competidor mediante la
desviacion de clientela de éste hacia aquél. Indica que la marca de su
mandante se encuentra registrada desde 2011, siendo que la sociedad
de la contraparte sélo tiene existencia legal desde 2013, plazo en el
cual ésta pudo tener conocimiento sobre su competencia en el mercado
minero. Indica que busca evitar un menoscabo de su representada en
relacion con las conductas de la contraria, como asimismo la
ineficiencia del nombre de dominio ante los consumidores, quienes
deberan verificar con quién estan contratando realmente.

A continuacién, destaca el concepto y funcion dentro del mercado de
los nombres de dominio (fallo "Avon Products Incorporated (denuncia)
contra “Comercial Lady Marlene S.A. de la Comisién Preventiva Central
de la Libre Competencia). Indica que su representada tiene un mejor
derecho al nombre de dominio en disputa derivado de su marca
comercial, por ende no es procedente la aplicacion del principio first
come, first served. Dicha marca ademds se encuentra protegida
conforme a los arts. 19 No. 24 y No. 25 de la Constitucion Politica de la
Republica, y arts. 582, 583 y 584 del Cddigo Civil, por lo que al
rechazar su solicitud se estaria vulnerando el derecho de propiedad
sobre las cosas incorporales como son las marcas comerciales, no
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pudiendo en caso alguno ser privado o limitado en los atributos o
facultades esenciales del dominio. El primer solicitante ha vulnerado
derechos validamente adquiridos por terceros, con lo cual hay una
vulneracion al articulo 14 del Reglamento de Nic Chile, como asimismo
existe una dilucién de imagen comercial o marcaria, la cual se traduce
en un atentado a la identidad comercial, dado que su marca TECMIN
estd incluida en el dominio de autos. Por ultimo, conforme al orden
publico econdmico, los consumidores deben poder distinguir
adecuadamente la procedencia empresarial de los productos y servicios
gue se les ofrece en el mercado, lo cual se veria afectado en caso de
concederse el dominio de autos a la contraparte.

f. Por todo lo anterior, solicita se le asigne en definitiva el nombre de
dominio a su representada, con expresa condena en costas a la
contraria. Como documentos acompafados a su demanda, con citacion,
no impugnados por el primer solicitante, adjunta los siguientes:

1. Certificado del Instituto Nacional de Propiedad Intelectual del

registro de la marca TECMIN N© 934879 para la clase 7.

Catalogo TECMIN

Impresién de la pagina del primer solicitante.

Impresién del sitio web TECMIN.CL

Fallo emitido por el arbitro Ruperto Pinochet en relacion al nombre

de dominio TECMIN.CL.

uhwn

Que con fecha 9 de Abril, y a fs. 40, el apoderado del primer solicitante
formula las siguientes observaciones al traslado conferido a fs. 39. Expone, en
sintesis, lo siguiente:

a. Que entre el dominio de la contraparte y el suyo no existe similitud o
semejanza que pudiera conducir a confusidon entre los usuarios de
internet, ello por mucho que ambas empresas se desempefen en el
ambito minero. Sélo coinciden en que representan actores en el ambito
de la mineria, pero en rubros o actividades sin relacién alguna entre si.

b. Que la circunstancia que el demandante tenga registrada una marca
comercial no le otorga mejor derecho para reclamar para si el dominio
soltecmin.cl, puesto que la marca protege y ampara productos y
servicios conforme la clasificacion correspondiente, en la especie
protege maquinarias, y de la sola lectura del objeto social de su
mandante, no existe comparacion que pudiera derivar en semejanza.
Junto con lo anterior, a la fecha su mandante no tiene registrado el
nombre de dominio solicitado como marca, por lo cual mal puede
estimarse que si lo hiciera pudiera haber conflicto, y de hacer lugar a lo
solicitado seria emitir juicio sobre materia ajena a la controversia de
autos.

Que a fs. 44 y con fecha 9 de Abril, la apoderada del segundo
solicitante —evacuando el traslado conferido a fs. 17, sefiala que la sociedad
del primer solicitante data solamente del afio 2013, situaciéon muy diversa a la
de su representada que utiliza el nombre TECMIN desde hace 20 afios; que
rubros de ambas sociedades con los mismo, el publico consumidor es el mismo
y tienen los mismos canales de distribucion y finalmente senala que el primer
solicitante debid saber que habia un competidor que usaba el nombre Tecmin,
competidor en su rubro. Acompafia a la misma presentacién diversos
documentos, entre otros, catalogo de productos, fotografia de una
gigantografia publicitaria con el nombre Tecmin, planos de maquinaria vy
diversos planos de maquinaria ofrecidas a Codelco.

Que con fecha 15 de Abril, a fs. 54, la apoderada del segundo solicitante,

solicita que se tenga presente las siguientes consideraciones, en sintesis:

a. Que el propio demandado evidencia su confesion que ambas empresas
se desempefian en el ambito minero, lo que evidencia a su vez la
confusiéon que provocaria la asignacién del nombre de dominio a la
contraria. Esta no podria alegar desconocimiento de TECMIN, quien
opera desde hace mas de 20 afios, toda vez que ambos coinciden en su
objeto social, dado que ambos venden maquinarias para la mineria.
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b. Que su representada tiene marca registrada, se desempefia en el rubro
minero afios antes que la contraria, con la cual se encuentra
posicionada en el mercado con anterioridad, siendo ademas quien ha
utilizado la expresion TECMIN en el mercado.

Que con fecha 21 de Abril, el Tribunal decide no abrir un término
probatorio por estimarlo innecesario, porque las pruebas ya fueron aportadas
por las partes; que en la misma resolucion, y al no existir diligencias
pendientes, citd a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el presente juicio arbitral busca determinar Ia
asignacion definitiva del nombre de dominio soltecmin.cl, ante la existencia de
dos solicitudes competitivas para dicho nombre de dominio, motivo por el cual
ambas partes han expuesto sus argumentos y pruebas para demostrar su
mejor derecho al nombre de dominio disputado. Entonces, ambos solicitantes
al momento de realizar su solicitud de inscripcién, han aceptado de forma
voluntaria someterse a este procedimiento, segun lo dispuesto en los articulos
6° seccién segunda, en relacién a los articulos 12° y 4° Transitorio del
Reglamento de Nic Chile vigente al momento de los hechos sefialados.

SEGUNDO: Que de conformidad a las bases de este procedimiento
arbitral, las cuales constan a fojas 10 del autos, este Tribunal ha recepcionado
la prueba rendida por ambos solicitantes, las cuales han sido acompafiadas en
tiempo y forma por ellos, no siendo validamente impugnadas, con lo que se
les otorgara su valor probatorio conforme a las normas vigentes.

TERCERO: Que como segundo solicitante y demandante comparece al
proceso don Alfredo Walter Kunze Schitze, quien para acreditar sus dichos
indica ser el duefio de la empresa TECFOR, quien provee de soluciones para el
sector metalmecanico desde el afio 1987. Que una de sus lineas de negocio es
TECMIN, mediante la venta de maquinaria para la mineria. Que para proteger
dicha expresion, registré bajo el No. 934.879 desde 2011 la expresion TECMIN
como marca comercial, en clase 7, que comprende “maquinas, y maquinas y
herramientas; motores (excepto motores para vehiculo terrestre);
acoplamientos y érganos de transmisién (excepto para vehiculos terrestre),
instrumentos agricolas, incubadoras de huevos”, y que también tiene
registrado el nombre de dominio “tecmin.cl.” Que la asignacion entonces del
nombre de dominio le causa grave perjuicio, dado que no soélo tiene
anterioridad en el mercado, sino que ambas empresas son competidoras en un
nicho especifico como lo es el rubro minero. Por todo ello, solicita la asignacion
definitiva del nombre de dominio, con costas.

CUARTO: Que como primera solicitante y demandada de autos
comparece Soluciones Técnicas para la Mineria e Industria SpA, quien para
acreditar sus dichos indica ser una empresa creada el afio 2013, la cual dentro
de su objeto destaca realizar actividades relacionadas con construccion,
ingenieria y mineria, entre otras. Que el nombre de dominio se corresponde
integramente con su razoén social y nombre de fantasia, con lo cual no ve
riesgo de confusidn o error alguno entre éstos y la contraparte. Que pese a la
existencia de una marca comercial de la contraria, este conflicto no versa
sobre marcas comerciales, por lo que mal puede hacerse referencia a éste.
Que la unica coincidencia existente es que ambas empresas son actores en el
ambito de la mineria, pero en rubros o actividades sin relacion alguna, por lo
cual solicita el rechazo de la demanda, con costas.

QUINTO: Que el segundo solicitante ha estimado en esencia
vulnerados sus derechos, conforme a la marca comercial TECMIN, amparados
por las normas constitucionales y legales ya mencionadas. En este punto, y
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segln ha estimado la doctrina y jurisprudencia nacional, para que una marca
comercial reciba proteccion como tal frente a expresiones que no representan
a su vez marcas comerciales, pero que de algun modo se identifican con ésta,
requiere de ciertos caracteres, a saber, la fama y notoriedad de ésta. Ello
queda de manifiesto en el articulo 20 letra g) de la Ley No. 19.039 sobre
Propiedad Industrial, el cual indica que no podran registrarse como marcas
aquellas que se asemejen ya sea grafica o fonéticamente a aquéllas
registradas en el extranjero para distinguir servicios o productos similares,
siempre que gocen de fama y notoriedad dentro de su publico consumidor. En
el mismo orden de ideas, podemos encontrar las demas causales de
irregistrabilidad establecidas en el articulo 20 de la Ley 19.039, y la proteccion
que la propia Constitucion establece en su articulo 19 No. 24, respecto a la
propiedad sobre cosas corporales e incorporales, como del articulo 19 No. 25,
el cual protege a su vez la Propiedad Intelectual en sentido amplio,
entendiendo dentro de ésta tanto el Derecho de Autor como la Propiedad
Industrial en un sentido restringido, donde encontramos las marcas
comerciales. Ademas encontramos dicha proteccion de modo general en los
articulos 582 a 584 de nuestro Cddigo Civil, los cuales indican que sobre las
producciones del talento y del ingenio existe una especie de propiedad a favor
de sus autores, la cual se regira por normas especiales, de las cuales destaca
la Ley de Propiedad Intelectual No. 17.336, y la Ley de Propiedad Industrial,
No. 19.039.

SEXTO: Que de todo lo anterior, se desprende que la proteccion que
reciben las marcas comerciales, si bien es amplia, no otorga un “monopolio”
respecto a la expresion TECMIN, sino que por el contrario, son precisamente
estas normas legales quienes circunscriben dicha proteccién, evitando con ello
que se produzcan situaciones de abuso. De ello, nace entonces el principio de
especialidad marcaria. El segundo solicitante evidencia que su sola presencia
en el mercado desde hace mas de 20 afios, haria que su marca TECMIN per se
tuviese proteccion erga omnes, que romperia entonces con este principio de
especialidad marcaria, pero sin embargo, en ningin momento ha demostrado
gue dicha expresion reuna caracteres de fama y notoriedad requeridos para
que dicha proteccion se extienda mas alla de lo ya sefialado, por lo que a
juicio de este sentenciador, ella no redne los caracteres necesarios para que
so6lo a partir de ella se pudiese impugnar una solicitud de nombre de dominio.

SEPTIMO: Que en abono a la tesis anterior, el segundo solicitante
acompafia al proceso copia de fallo recaido sobre el nombre de dominio
tecmin.cl, dictado por el Sr. Juez Arbitro Ruperto Pinochet Olave con fecha 4
de Abril de 2012, en el cual resulté vencedora. Dicha sentencia resulta
relevante para acreditar la existencia del nombre de dominio tecmin.cl, el cual
resulta ser idéntico a la expresion TECMIN que reclama infringida la
demandante, con lo cual este sentenciador estima que el demandante
efectivamente tiene presencia comercial desde el afio 2012 en Internet con
una expresion idéntica a su marca comercial, por lo que mal podria verse
vulnerada por una expresion que, pese a que guarda similitud con ella, se
relaciona de manera integra con el primer solicitante.

OCTAVO: Que de todo lo expuesto, este Tribunal como ya lo ha
sefialado en otras oportunidades, estima que no basta que existe una similitud
entre una marca comercial y un nombre de dominio, para que dicha marca se
vea lesionada por este sélo hecho, dado que el derecho de marcas es tan sdlo
un antecedente a considerar, el cual puede entregar luces para resolver los
asuntos en sede arbitral respecto a nombres de dominio, pero no es
concluyente puesto que existen otros criterios a ponderar.

NOVENO: Que el segundo solicitante acompafia al proceso copias de
las paginas web de demandante y demandado. Que este Tribunal, como una
de sus facultades privativas, ha procedido al examen de ellas y ha estimado
que es perfectamente posible distinguir entre ambas empresas, las cuales si
bien se entiende de sus paginas web que se dedican al rubro minero, son
perfectamente distinguibles por sus elementos graficos como por su contenido,
con lo cual no existiria confusién alguna entre si. Que por otra parte, el
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segundo solicitante no ha logrado probar cual seria la relacion entre ella y la
expresion TECMIN, mas alld de haberla registrado como marca. Dicha
expresion, a juicio de este Tribunal, y teniendo en consideracion que en
reiteradas oportunidades el demandando ha sefialado estar ligado al ambito
minero, no reviste un caracter original tal, que impida la entrada de otros
actores al mercado. En el caso de autos, el primer solicitante ha realizado
entonces uso de una expresion que se condice con su razén social y nombre
de fantasia, uso que por lo demas no se ha logrado demostrar que conculque
derechos de la contraparte, con lo cual este sentenciador estima que el primer
solicitante si tiene argumentos suficientes para estimar como valedera su
solicitud de autos.

DECIMO: Que segln establecia el articulo 14 del Reglamento de Nic
Chile vigente a la fecha de la traba de la litis, “Serd de responsabilidad
exclusiva del solicitante que su inscripcion no contrarie las normas vigentes
sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética
mercantil, como asimismo, derechos validamente adquiridos por terceros”. A
la luz de dicho precepto, la solicitud del primer solicitante cumple con dichos
requisitos. Asi entonces, de los antecedentes aportados al proceso por el
primer solicitante, se logra concluir que ha realizado un uso comercial justo y
de conformidad tanto con la normativa vigente, como con las reglas
contenidas en el Reglamento de Nic Chile, entre las que destaca el articulo 14
ya mencionado.

DECIMO PRIMER: Que en esta materia existe a favor del primer
solicitante el denominado principio “first come, first served”, el cual no es mas
que la aplicacién del aforismo juridico “prior in tempore, potior in iure”. Segun
dicho principio, quien primero realizd la inscripcion del nombre de dominio
preferird en su inscripcion, el cual debe aplicarse como ultimo recurso, sélo en
es0s casos en que ninguno de los solicitantes haya demostrado un mejor
derecho respecto al nombre de dominio en disputa, o bien para afianzar sus
pretensiones. Es asi como el primer solicitante realiza un uso de la expresion
soltecmin.cl que no vulnera derechos de la contraparte, mientras que éste
tampoco logrd establecer que se vulneren sus derechos, ni que éstos sean de
mayor entidad que los establecidos a favor del primer solicitante. De lo dicho,
se desprende que en este caso, el principio del primer solicitante concurre en
abono de la tesis del demandado, por lo cual serd tenido en consideracion,
luego de expuestos los motivos que llevan a tal conclusién.

DECIMO SEGUNDO: Que de todo lo expuesto se desprende que el
primer solicitante realiza un uso legitimo del nombre de dominio soltecmin.cl
no existiendo antecedentes que hagan entender a este sentenciador que su
solicitud haya vulnerado las normas vigentes sobre abusos de publicidad,
competencia leal o ética mercantil, como derechos validamente adquiridos por
terceros, con lo cual estamos ante una solicitud valida. Ello, unido a que el
segundo solicitante no ha podido demostrar un mejor derecho frente al
nombre de dominio disputado, hacen que este Tribunal estime que el primer
solicitante deba ser preferido frente a las pretensiones de la demandante,
guien debera ver rechazada su solicitud. Que ademas, hace presente a las
partes que se deja expresamente a salvo los demas derechos que puedan
asistir a ambos solicitantes, y que deberan -si asi lo estiman- hacer valer ante
los 6rganos y en las oportunidades correspondientes.

DECIMO TERCER: Que este sentenciador, pronunciandose respecto de
la condena en costas solicitada por el segundo solicitante en contra de la
primera, no hara lugar a ella por estimarla improcedente. Que en virtud de las
atribuciones que se le confieren a este Tribunal conforme al articulo 8vo anexo
1, del Reglamento de Nic Chile en relacién al articulo 144 del Cddigo de
Procedimiento Civil y demas normas aplicables, estima que el segundo
solicitante tuvo motivo plausible para litigar, por lo que tampoco hara lugar a
la solicitud de condena en costas incoada respecto de la primera solicitante
contra la segunda, por lo que en definitiva cada parte pagara sus costas.

Huérfanos 1147 of. 746, Santiago, Chile. 6

Fono: (56 2) 688 8179—(0) 7 859 6257



JANETT FUENTEALBA ROLLAT
Juez Arbitro NIC Chile

DECIMO CUARTO: Que el Tribunal hace presente a las partes que
para arribar a la conclusion antedicha se han utilizado criterios
jurisprudenciales, doctrinarios y legales aplicables a la especie, realizando
asimismo una aplicaciéon extensiva no soélo de lo dispuesto en el articulo 14 y
demas normas del Reglamento de Nic Chile como en otras aplicables al efecto,
sino que se ha hecho un acabado analisis atendiendo entre otros, a criterios de
justicia y equidad propios de las resoluciones de un arbitro arbitrador, todo
ello conforme a las normas expresadas en el Acta de fijacion de bases de
procedimiento, y en subsidio las de los articulo 636 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Por estos fundamentos, y ademas lo dispuesto en los articulos 222 del
Cddigo Organico de Tribunales, 636 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil, y en el Anexo 1° del Procedimiento de Mediacion y Arbitraje contenido en
la Reglamentacion para el Funcionamiento del sistema de Nombres de Dominio
.CL, y conforme asimismo a los principios de mejor derecho o legitimacién, y a
la prudencia y equidad,

SE RESUELVE:

Asignese el nombre de dominio soltecmin.cl al primer solicitante,
Soluciones Técnicas para la Mineria e Industria SpA.,Rut 76.277.338-4

Que no se condena en costas al primer solicitante, por improcedente.

Que no se condena en costas al segundo solicitante, por haber tenido
motivo plausible para litigar.

Notifiquese la presente resolucidon a las partes via carta certificada vy
ademas por correo electronico, con firma digital, y por esta uUltima via, a Nic
Chile.

Remitase este expediente a Nic Chile para su archivo.

Janett Fuenteall?a Rollat
Abogado Juez Arbitro
Nic Chile.

Resolvié dona Janett Fuentealba Rollat. Autorizan los testigos don Tommy
Marchant Pozo y dona Loreto Véjar Villalobos.
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