Juan Agustin Castellon Munita
Juez Arbitro

Sentencia definitiva
Juicio por revocacion de nombre de dominio solomujeres.cl

Santiago, a 13 de noviembre de 2007.

VISTOS:

PRIMERO: Que por Oficio N° 0F07526 de fecha 10 de mayo de 2007 del
Departamento de Ciencias de la Computacion de la Universidad de Chile (NIC
Chile), el cual rola a fojas 1 y 13 de autos, el suscrito fue notificado de su
designaciéon como Arbitro en el conflicto trabado por la inscripcién del nombre de
dominio “solomujeres.cl”;

SEGUNDO: Que consta del oficio referido precedentemente, en hojas anexas, que
son partes en dicho conflicto Representing Aligned Acquisitions (César Rodrigo
Venegas Traverso), representado por Cory LeMay, ambos con domicilio en calle
Dover 3146 A.A. del Canto, Hualpén, Tacahuano, quien inscribié dicho nombre de
dominio con fecha 24 de octubre de 2006 a las 05:06:48 GMT, y Laboratorios
Recalcine S.A., representado por Estudio Albagli, Zaliasnik & Cia., en la persona de
Rafael Pastor Besoain, ambos con domicilio en calle Miraflores 130, Piso 25,
Santiago, quien inscribié dicho nombre de dominio con fecha 28 de marzo de 2007,
a las 20:42:00 GMT.

TERCERO: Que por resolucién de fecha 11 de mayo de 2007, la cual rola a fojas 4
de autos, el suscrito aceptd el cargo para el conflicto por el nombre de dominio
solomujeres.cl, y jurdé desempeiarlo fielmente y en el menor tiempo posible,
fijando acto seguido una audiencia para convenir las reglas de procedimiento para
el dia 17 de mayo de 2007, a las 9:15 horas.

CUARTO: Que las resolucién vy citacion referidas precedentemente fueron
notificadas a NIC Chile por correo electronico con firma digital el dia 11 de mayo de
2007 y a las partes por carta certificada con fecha 14 de mayo de 2007,
respectivamente, segun consta de los comprobantes que rolan a fojas 6 de autos.
QUINTO: Que el dia 17 de mayo de 2007 a las 9:15 horas, tuvo lugar el
comparendo decretado, con la asistencia de don Rafael Pastor Besoain por la
revocante y en rebeldia de la demandada, levantandose el acta que rola a fojas 7
de autos.

SEXTO: Que con fecha 17 de mayo de 2007, a las 04:21 p.m., se notificaron a las
partes las resoluciones dictadas en la audiencia de fojas 7, segun consta del
atestado de fojas 9.

SEPTIMO: Que en su demanda, la parte de Laboratorios Recalcine S.A. manifiestd
ser titular de la marca comercial “Solo Mujer”. Que la parte de Laboratorios
Recalcine S.A. es una empresa de vasta experiencia en su rubro, y que durante sus
mas de setenta y cinco afos de existencia se ha convertido en uno de los
laboratorios farmacéuticos mas antiguos y mejor considerados en nuestro pais. Que
produce y comercializa en Chile diversos productos farmacéuticos de reconocido
prestigio entre los consumidores nacionales, entre los cuales son especialmente
conocidos medicamentos tales como Flemex, Acerdil, Actebral, Valpax,
Calmosedan, etc. Que, asimismo, Laboratorios Recalcine produce regularmente
diversos productos farmacoldgicos que no se encuentran dirigidos a su consumo
directo por parte de la poblacion, sino que son utilizados en diversos procesos
industriales, generalmente vinculados a la actividad ganadera, pesquera vy
agropecuaria. Que para llevar a cabo esta politica de desarrollo de productos,
Laboratorios Recalcine cuenta con un destacado grupo de profesionales y con la
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mas moderna tecnologia aplicada a la investigacién farmacéutica. Que en la
actualidad es sin lugar a dudas el laboratorio que mas contribuye al desarrollo de la
industria farmacéutica chilena, ocupando un lugar de liderazgo indiscutido en el
campo de los avances farmacotécnicos; incorporacion de nuevas moléculas o
principios activos (esto es, la sustancia que ejerce la accion farmacéutica deseada o
beneficiosa de un medicamento), e investigacion clinica a nivel de Latinoamérica,
produciendo productos farmacéuticos de excelente relacién precio - calidad. Que
Gynopharm es el nombre de una de sus divisiones, que se ha especializado en la
salud y calidad de vida de la mujer, a través de productos elaborados con los mas
altos estandares de calidad y aprobados segun las ultimas normativas en materia
de controles de Desarrollo, Produccidn y Manipulacién de Medicamentos (GMP).
Que en su compromiso y afan por mejorar la salud de la mujer, Gynopharm decidio
lanzar el afio pasado el portal de salud www.solomujer.cl, el cual pretende ser una
herramienta de ayuda y orientacién en los diversos temas de salud que afectan a
las mujeres en las diferentes etapas de sus vidas. Que, asi, el portal
www.solomujer.cl estd dedicado exclusivamente a las mujeres y aborda, bajo la
lupa de los mas destacados especialistas y profesionales de su area, diversos temas
de salud que afectan y atafien al género femenino, tales como el climaterio y la
sexualidad, conocimiento de los ciclos sexuales, anticoncepcion en la lactancia,
nutricién saludable, deteccién y control de enfermedades de transmision sexual,
caida del cabello, entre otros. Que, en otras palabras, el portal www.solomujer.cl
pretende ser una plataforma de comunicacion y una guia permanente de ayuda vy
consulta para la deteccidén y tratamientos de las diversas patologias que aquejan a
las mujeres en sus diversas edades y etapas de vida. Que es evidente que la parte
pretende, a través de este portal, motivar a que las mujeres lleven una vida mas
saludable e integral desde adentro hacia fuera, y ademas de secciones de salud vy
sexualidad, también se dedican otras tantas destinadas al ejercicio fisico, dietas
saludables y datos relevantes e informacion importante para la mujer. Que esta
iniciativa deja de manifiesto el permanente compromiso, preocupaciéon vy
responsabilidad que la parte posee con las mujeres, para que ellas lleven una vida
mas sana, vital e integral. Que desde el punto de vista de su uso, el portal
www.solomujer.cl ha adquirido gran notoriedad en el mercado, puesto que es
consultado por numerosas mujeres que buscan informacion, y recibe alrededor de
miles de visitas al mes (sic), lo que sin lugar a dudas confirma que el nombre de
dominio y marca comercial SOLO MUIJER, es ampliamente conocido y estricta y
exclusivamente relacionado a Laboratorios Recalcine S.A. Que, como consecuencia
del éxito comercial que ha tenido el portal www.solomujer.cl, la parte decidid
registrar el término Solo Mujer como marca comercial, para lo cual presentd la
solicitud N© 767.194, ante el Departamento de Propiedad Industrial de Chile, para
distinguir servicios de telecomunicaciones, transmisidon, entrega y recolecciéon de
informacién bajo forma de noticias, datos, documentos, imagenes, también a
través de Internet, provisiéon de informacion por medio de Internet, provision de
internet y de correo de la clase 38. Que el acto administrativo descrito
anteriormente confirma que el término solo mujer es una creacion intelectual
exclusiva de la parte, quien le ha dado fama y notoriedad, como signo distintivo en
Chile, para distinguir una serie de servicios de la clase 38, entre los que se
encuentra provisidon de informacion por medio de internet. Que el éxito alcanzado
por el portal www.solomujer.cl, claramente confirma que la marca solo mujer es
relacionada en el mercado exclusivamente a la parte. Que, asimismo, resulta
fundamental manifestar que la parte es titular del nombre de dominio
www.solomujer.cl, desde 24 de octubre de 2006. Que el nombre de dominio objeto
de la presente demanda de revocacion fue pedido por Representing Aligned
Acquisitions el 24 de octubre de 2006, y se encuentra actualmente activado de una
forma que claramente afecta los derechos de la parte, y en infraccién a las causales
establecidas por los articulos 10 y 22 de la Reglamentacién para el Funcionamiento
del Registro de Nombres de Dominio. Que, en efecto, si se accede al nombre de
dominio solomujeres.cl, se verifica que al momento de entrar a dicha pagina de
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internet, el usuario de internet es inmediatamente derivado a otra pagina de
internet (http://www.sedoparking.com/solomujeres.cl), que posee exclusivamente
material pornografico de diversa naturaleza. Que, en este sentido, no cabe duda
gue el actual titular del nombre de dominio cuya revocacidon se solicita en autos,
esta siendo utilizando Unica y exclusivamente para acceder a un sitio de internet en
el cual se encuentra material pornografico de diversa naturaleza, que esta
orientado tanto a heterosexuales (mujeres y hombres) como a lesbianas vy
homosexuales. Que este sitio web ofrece desde fotos hasta camaras de sexo en
vivo, todo ello bajo un nombre de dominio (solomujeres.cl) casi idéntico al de la
parte y a su marca comercial Solo Mujer. Que no cabe duda que los hechos antes
descritos son especialmente perturbadores para los intereses de la revocante y de
sus clientes, quienes en vista al casi exacto nivel de simetria entre los nombres de
dominio en comento, se ven de forma reiterada expuestos a la desagradable
experiencia de querer ingresar al sitio web de la parte (www.solomujeres.cl), pero
terminan involuntariamente accediendo al portal pornografico
(www.solomujeres.cl). Que el articulo 22 del Reglamento de Nic Chile, establece
una serie de requisitos para solicitar la revocacion de un dominio ya inscrito,
prescribiendo que se considerara abusiva la inscripcién de un nombre de dominio,
cuando concurran las siguientes circunstancias: a.- El nhombre de dominio sea
idéntico o engafiosamente similar, a una marca de producto o de servicio sobre la
que tiene derechos el reclamante, o a un nombre por el cual el reclamante es
reconocido; b.- Que el asignatario del nombre de dominio no tenga derechos o
intereses legitimos con respecto del nombre de dominio; c.- Que el nombre de
dominio haya sido inscrito y se utilice de mala fe. Que el primer requisito copulativo
se encuentra plenamente acreditado, ya que el dominio objeto de esta demanda de
revocacion (solo mujeres) es casi idéntico al nombre con el cual la parte es
conocida en Internet para distinguir una serie de servicios de la clase 38,
relacionados con internet. Que esta conducta tendiente a apropiarse de un
identificador dentro de la red, que es engafiosamente similar una marca comercial o
un nombre de dominio, debe catalogarse como contraria a la buena fe, puesto que
la misma consiste en la utilizacion de un identificador y marca comercial ajena.
Que el derecho comun se ha preocupado de sancionar la mala fe en toda clase de
situaciones, incluso las de la especie, por cuanto si bien son practicas modernas
derivadas de las nuevas tecnologias, son conductas que transgreden principios de
todos los tiempos. Que tan cierto es lo anterior, que la buena fe es uno de los
pilares o principios basicos que inspiran el derecho civil. Que la Unica forma de
entender la nocién de la mala fe implica delimitar bien el concepto de la buena fe,
ya que es este principio general el que tiene existencia en si, y no la mala fe, que
existe solamente de forma accidental, es decir, por que es el contraste o la
negacién de la nocién de la buena fe. Que mencionar la buena fe es evocar la idea
de rectitud, correccidén o lealtad. Que este principio esta consagrada en el articulo
1546 del Cdédigo Civil, que prescribe a la letra lo siguiente: "Los contratos deben
ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sdlo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacién, o que por la ley o la costumbre pertenecen a ella”. Que la buena fe
objetiva impone el deber de comportarse correcta y lealmente en sus relaciones
mutuas desde el inicio de los tratos preliminares y hasta la terminaciéon o
consumacion de la celebracion de un acto juridico. Que no es posible advertir
menos rectitud, correccion y lealtad en una empresa que copia casi literalmente un
nombre de dominio y marca ajena sobre la que no posee derecho alguno. Que cabe
recordar que el otorgamiento de un nombre de dominio es producto de un contrato
de adhesiéon, en el caso que nos ocupa, entre Nic Chile y Representing Aligned
Acquisitions., lo que importa decir que se esta frente a un contrato de adhesion en
el que una de las partes ha actuado de mala fe, registrando como nombre de
dominio un nombre engafiosamente similar a un término ajeno. Que lo manifestado
en el parrafo anterior implica el incumplimiento del principio basico que consagra la
forma como deben ejecutarse los contratos en Chile, es decir, de buena fe. Que el
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obrar de Representing Aligned Acquisitions ha estado y esta totalmente desprovisto
de rectitud, correccion y lealtad con Nic Chile. Que es asi como el articulo 14 de la
Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL,
prescribe que: "Serd de responsabilidad exclusiva del solicitante que su inscripcion
no contrarie las normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la
competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo, derechos validamente
adquiridos por terceros.- NIC Chile, sin estar obligado a ello, podra solicitar el
pronunciamiento de un arbitro, a costa del solicitante, de acuerdo a las normas del
Procedimiento de Mediacion y Arbitraje del Anexo 1 de esta reglamentacion, en
aquellos casos que el dominio solicitado vulnere y contrarie ostensiblemente las
normas y principios descritos en el inciso precedente. Que en este caso, se
suspendera la tramitacion del dominio solicitado hasta que se dicte la sentencia
correspondiente. Que NIC Chile no sera responsable de verificar la autenticidad de
los antecedentes presentados por el Solicitante, y no tendrd ninguna
responsabilidad por el uso que el Solicitante haga de un nombre de dominio una vez
inscrito en el Registro”". Que, con lo anterior, se esta claramente en un caso en que el
primer solicitante ha actuado dolosamente, al registrar un nombre de dominio
engafiosamente similar a la imagen comercial y marca de la parte SOLO MUJER, y que
debido a ello ha infringido los derechos marcanos validamente adquiridos por la parte.
Que, ademas, se debe tener presente que se ha generado un dafo real en el patrimonio
de la revocante, por cuanto el actual titular del nombre de domino SOLOMUJERES.CL
menoscaba la calidad de los servicios de la clase 38 que protege la marca SOLO
MUIJER, vy la informacion ofrecida por LABORATORIOS RECALCINE S.A. en su portal
www.solomuier.cl, que ha logrado desarrollar la parte en el transcurso del tiempo, y
que ofrece en el mercado, al relacionar los mismos con pornografia. Que lo anterior es
conocido en doctrina como "Diluciéon de Marca Imagen Comercial", que comienza en la
mente de los consumidores, y genera un dafo imperceptible. Que dicha dilucion de
marca o nombre comercial ha sido definida como "una infeccion que, si la dejas
expandirse, destruird inevitablemente el valor comercial de una marca" (Mortellito
v. Nina, 1972); otra es "un cancer que crece alimentandose de la reputacion de una
marca ya establecida" (Allied Maint. Corp. v. Allied Mech. Trades Inc., 1977). Que la
dilucién puede producir danos irreversibles en el valor de una marca o imagen
comercial, llevando a que los consumidores no la distingan de la competencia. Que el
hecho anterior no es menor, puesto que para alcanzar un sitial de privilegio en la mente
de los consumidores, la parte ha efectuado importantes inversiones en publicidad,
generando una recordacion y fidelizacion de sus clientes, usuarios y operadores. Que la
dilucidon nace en la mente de los consumidores y es por esto que resulta interesante
analizar este concepto desde un punto de vista psicoldgico. Que la dilucion afecta
directamente a las marcas en diversos ambitos. Que dentro del ambito psicoldgico tiene
implicancias en variables como el reconocimiento, la recordacién, las asociaciones y la
fidelidad, conceptos que desarrolla en su libelo. Que las variables explicadas
anteriormente producen que una marca o imagen comercial como SOLO MUIJER, sea la
preferida por el mercado, es decir, la hacen distintiva. Que la dilucién puede provocar
que estas variables no sean facilmente identificadas y por lo tanto disminuyen o
eliminan la capacidad de distincion de las marcas, como también la preferencia de los
consumidores. Que los argumentos esgrimidos precedentemente se hacen alun mas
latentes cuando se tiene presente lo que prescribe la nueva ley 20.169 sobre
Competencia Desleal, que expresamente condena en su articulo 4 letras a), b) y c), las
siguientes conductas a saber: a) Toda conducta que aproveche indebidamente la
reputacion ajena, induciendo a confundir los propios bienes, servicios, actividades,
signos distintivos o establecimientos con los de un tercero; b) El uso de signos o la
difusion de hechos o aseveraciones, incorrectos o falsos, que induzcan a error sobre
la naturaleza, proveniencia, componentes, caracteristicas, precio, modo de
produccién, marca, idoneidad para los fines que pretende satisfacer, calidad o
cantidad y, en general, sobre las ventajas realmente proporcionadas por los bienes o
servicios ofrecidos, propios o ajenos;, C) Todas las informaciones o aseveraciones
incorrectas o falsas sobre los bienes, servicios, actividades, signos distintivos,
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establecimientos o relaciones comerciales de un tercero, que sean susceptibles de
menoscabar su reputacion en el mercado. Son también ilicitas las expresiones
dirigidas a desacreditarlos o ridiculizarlos sin referencia objetiva.” Que, dado lo anterior,
no cabe duda alguna que se estd frente a un caso donde el titular del nombre de
dominio, cuya revocacion se exige en estos autos, ha infringido la norma anteriormente
descrita, puesto que el hecho de pedir un nombre de dominio engafiosamente similar al
de la parte, y mas aun, subir a dicha pagina web material pornografico, no solamente
implica aprovechamiento indebido de la reputacion ajena, sino que también la difusion a
través de Internet de informacion y aseveraciones incorrectas o falsas sobre los
servicios que la revocante ofrece online, y que no hacen mas que menoscabar su
reputacion en el mercado, al relacionarlo con el mundo de la pornografia, y al darle a
la mujer un trato absolutamente denigratorio, del que la parte reniega absolutamente.
Que, a mayor abundamiento, la tercera condicion para revocar este nombre de dominio
radica en el hecho de que el nombre de dominio haya sido inscrito y se utilice de mala fe.
Que esto se deduce claramente del hecho que el nombre de dominio SOLOMUJER.CL,
fue pedido con anterioridad al nombre de dominio SOLOMUJERES.CL, por lo que no
cabe duda que los sefiores Representing Aligned Acquisitions, al pedir el nombre de
dominio en comento, estaban al tanto de la existencia del nombre de dominio de la
parte SOLOMUJER.CL. Que, por otro lado, resulta clave sefialar que el articulo 22 inciso
tercero letra c) establece que: "La concurrencia de alguna de las siguientes
circunstancias, sin que su enunciacion sea taxativa, servira para evidenciar y demostrar
la mala fe del asignatario del dominio objetado: c) Que se haya inscrito el nombre
de dominio con el fin preponderante de perturbar o afectar los negocios de la
competencia”. Que al tenor de esta norma, se concluye que existe mala fe en el titular
del nombre de dominio objeto de esta demanda de revocacion, toda vez que no cabe duda
alguna que el mismo ha utilizado el sitio web www.solomujeres.cl para promocionar
servicios pornograficos orientados también a mujeres que usan Internet, y como
consecuencia de ello, se ha beneficiado del uso de la imagen comercial y marca SOLO
MUJER de propiedad de la parte, creando con ello confusidn entre las personas que
acceden a Internet, como asimismo, diluye la imagen comercial de la parte. Que, en
cuanto a los criterios Doctrinales y Jurisprudenciales aplicables a la solucidon de conflictos
por asignacion de nombres de dominio, son aplicables al caso concreto los siguientes: de
marcas comerciales y relacion con los nombres de dominio; de mejor derecho, buena fe o
justo motivo; de dafio efectivo causado al oponente y de inversiones o proyectos
desarrollados. En mérito de lo anterior, solicita sea acogida su demanda de revocacion y
asignado el nombre de dominio a su favor, con costas.

OCTAVO: Que por resolucion de fecha 17 de mayo de 2007 se confirid traslado de
la demanda de revocacién a la parte de Representing Alignes Acquisitions, el que
fue evacuado en rebeldia.

NOVENO: Que por resolucion de fecha 15 de junio de 2007, notificada a las partes
con esa misma fecha, la que rola a fojas 10 de autos, el Tribunal recibié la causa a
prueba, fijando como hechos substanciales y pertinentes controvertidos los
siguientes: 1.- Abuso y mala fe en la inscripcidn y/o en la utilizacién del nombre de
dominio “solomujeres” por el demandado. Hechos y circunstancias que las
constituyen; 2.- Derechos de la demandante sobre la denominacion “solomujeres” o
sobre sus componentes; 3.- Derechos de la demandada sobre la denominacion
“solomujeres” o sobre sus componentes.

DECIMO: Que durante el curso del juicio las partes rindieron las siguientes
pruebas:

La parte de Laboratorios Recalcine S.A., la documental constituida por los
siguientes instrumentos: 1.- copia de la solicitud de registro de marca solo mujer,
de fecha 22 de marzo de 2007 (fs. 13 cuaderno 2); 2.- impresos de la pagina web
www.solomujer.cl (fs. 14 cuaderno 2); 3.- impresos de la pagina web
www.solomujeres.cl (fs. 15 y 16 cuaderno 2); 4.- Cuadro de visitas a la pagina web
www.solomujer.cl durante el periodo octubre 2006 a junio 2007 (fs. 18 cuaderno
1); 5.- documento de datos del portal de salud femenina www.solomujer.cl (fs. 19
cuaderno 1); 6.- Impresos de Revista Mujer (fs. 20 a 37 cuaderno 1, fojas 42, 43,
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50 a 75)); 7.- Impresos de revista Mujeres de Publimetro (fs. 29, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 48 y 49 cuaderno 1); 8.- Impreso de la revista Vivir
Mas, de Clinica Las Condes (fs. 76 cuaderno 1); 9.- Impreso de la revista Ya, del
diario El Mercurio (fs. 77 y 78 cuaderno 1).

Por la parte de Representing Alignes Acquisitions no se rindieron pruebas
UNDECIMO: Que por resolucién de fecha 27 de Julio de 2007, notificada a las
partes con esa misma fecha, la cual rola a fojas 79 de autos, se citd a las partes a
oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que los documentos mencionados en el acapite décimo de la parte
expositiva, acompafiados a los autos en tiempo y forma, no fueron objeto de
impugnaciones ni observaciones, razén por la cual el Tribunal los tiene por
reconocidos.

SEGUNDO: Que el objeto de este proceso consiste en determinar si en la especie
se cumplen o no los requisitos para que, de conformidad con el titulo “De las
revocaciones de dominio”, articulos 20 y siguientes del Reglamento para el
funcionamiento del registro de nombres de Dominio.cl, tenga lugar la revocacion
del nombre de dominio solomujeres.cl respecto de su actual titular.

TERCERO: Que de conformidad con la reglamentacion mencionada en el
considerando precedente, toda persona natural o juridica que estime gravemente
afectados sus derechos por la asignacién de un nombre de dominio podra solicitar
la revocacion de esa inscripcidon, fundamentando su demanda en las circunstancias
de que la inscripcién del nombre de dominio sea abusiva, o que ella haya sido
realizada de mala fe. La prueba del abuso y/o de la mala fe son extremos de cargo
de la demandante, y el mismo Reglamento establece que la inscripcién de un
nombre de dominio se considerara abusiva cuando se cumplan las tres condiciones
siguientes: a) Que el nombre de dominio sea idéntico o engafiosamente similar a
una marca de producto o de servicio sobre la que tiene derechos el reclamante, o a
un nombre por el cual el reclamante es reconocido; b) Que el asignatario del
nombre de dominio no tenga derechos o intereses legitimos con respecto del
nombre de dominio, y c) Que el nombre de dominio haya sido inscrito y se utilice
de mala fe. Por otra parte, la normativa en cuestion establece que la concurrencia
de alguna de las siguientes circunstancias, sin que su enunciacién sea taxativa,
servira para evidenciar y demostrar la mala fe del asignatario del dominio objetado:
1.- Que existan circunstancias que indiquen que se ha inscrito el nombre de
dominio con el propdsito principal de venderlo, arrendarlo u otra forma de transferir
la inscripcion del nombre de dominio al reclamante o a su competencia, por un
valor excesivo por sobre los costos directos relativos a su inscripcion, siendo el
reclamante el propietario de la marca registrada del bien o servicio, 2.- Que se
haya inscrito el nombre de dominio con la intencidn de impedir al titular de la
marca de producto o servicio reflejar la marca en el nombre de dominio
correspondiente, siempre que se haya establecido por parte del asignatario del
nombre de dominio, esta pauta de conducta. 3.- Que se haya inscrito el nombre de
dominio con el fin preponderante de perturbar o afectar los negocios de la
competencia, o 4.- Que usando el nombre de dominio, el asignatario de éste, haya
intentado atraer con fines de lucro a usuarios de Internet a su sitio web o a
cualquier otro lugar en linea, creando confusion con la marca del reclamante. Por
otra parte, la concurrencia de alguna de las siguientes circunstancias, sin que su
enunciacion sea taxativa, servira para evidenciar y demostrar que el asignatario del
dominio objetado no ha actuado de mala fe: 1.- Que el asignatario del dominio
demuestre que lo esta utilizando, o haciendo preparaciones para utilizarlo, con la
intencidn auténtica de ofrecer bienes o servicios bajo ese nombre, 2.- Que el
asignatario del nombre de dominio sea comunmente conocido por ese nombre,
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aunque no sea titular de una marca registrada con esa denominacién, y 3.- Que el
asignatario esté haciendo un uso legitimo no comercial del dominio ("fair use"), sin
intento de obtener una ganancia comercial, ni con el fin de confundir a los
consumidores.

CUARTO: Que en la especie, de los argumentos de las partes y de las pruebas
aportadas, el Tribunal estima que ha quedado establecido lo siguiente: 1.- Que la
demandante Laboratorios Recalcine S.A. solicité el registro de la marca “Solo
Mujer” el dia 22 de marzo de 2007 (fs. 13 cuaderno 2); 2.- Que tiene registrado a
su favor el nombre de dominio “solomujer.cl” en una fecha que va entre el 12 de
octubre de 2006 (doctos de fojas 18 y 19 del cuaderno 1) y el 24 de octubre de
2006 (aseveracion no disputada a fojas 4 de su libelo de demanda); 3.- Que
promociona informacién y servicios para la salud y belleza de la mujer en su sitio
web www.solomujer.cl (documentos de fojas 19 a 78 cuaderno 1); 4.- que dicho
portal www.solomujer.cl es objeto de asidua publicidad en revistas médicas
(documento de fojas 76 cuaderno 1) y de la mujer (documentos de fs. 19 a 78
cuaderno 1); 5.- Que la demandada tiene registrado el nombre de dominio
solomujeres.cl desde el dia 24 de octubre de 2006 (fs. 3 del oficio remisor del
cuaderno 1), y 6.- Que la demandada ofrece en su sitio web www.solomujeres.cl
material pornografico (fs. 15 a 16 cuaderno 2).

QUINTO: Que llamadas las partes a probar sus pretensiones por medio del auto de
prueba de fojas 10 de autos, tan sdlo la revocante rindié prueba al tenor de los
puntos 1 y 2, que eran extremos de su cargo, en circunstancias de que la
demandada no rindié pruebas al tenor del punto 3°, que era extremo de su cargo.
SEXTO: Que la informacién que proporciona el cuadro rolante a fojas 18, sobre
visitas al sitio web www.solomujer.cl , en el cual consta que dicho portal recibié 269
visitas en el mes de octubre de 2006, fecha de su inauguracion, y 11.300 visitas en
el mes de junio de 2007, fecha del ultimo catastro, totalizando al 28 de junio de
2007 la cantidad de 69.346 visitas (fs. 19), con 1.152 usuarias debidamente
inscritas (fs. 19), permiten dar por establecido que el sitio web www.solomujer.cl, y
la denominacion que lo ampara, gozan de fama y notoriedad en el medio femenino,
lo cual se corrobora con la activa campafia de promocién demostrada acerca del
mismo.

SEPTIMO: Que el nombre de dominio en disputa es casi idéntico y engafiosamente
similar a la marca y dominio “solo mujer”, sobre los cuales demostré tener
derechos la revocante, y que del sélo examen de la pagina web www.solomujeres.cl
queda en evidencia que en ella se promocionan también servicios para la mujer,
aunque de distinto sesgo, toda vez que se ofrecen en la misma servicios de shop,
contactos, fotos de sexo, chat, enlaces para lesbianas, etc. Lo anterior produce
turbacion a los negocios de la contraparte, y objetivamente atrae con fines de lucro
a usuarios de Internet al sitio web en cuestion, creando confusion con la marca vy el
dominio y sitio web de la revocante. Estas comprobaciones prueban y evidencian la
mala fe del demandado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 22 inciso segundo
letras a) y c) de la Reglamentacion para el funcionamiento del Registro de Nombres
del Dominio CL, a lo cual se aflade que, llamado a probar derechos e intereses
legitimos sobre el nombre de dominio, no lo hizo, manteniéndose en rebeldia
durante todo el curso del juicio. Con lo anterior, el Tribunal estima acreditados los
supuestos para acoger la accidon de revocacion interpuesta, y por consiguiente, para
revocar el nombre de dominio a nombre de su actual titular y asignarlo al
demandante, Laboratorios Recalcine S.A., en los términos que se exponen en la
parte resolutiva de la sentencia.

Y en mérito de los articulos 20 y siguientes del reglamento para el funcionamiento
del registro de Nombres de Dominio.cl y demas disposiciones legales citadas,

RESUELVO:
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PRIMERO: Que se acoge la demanda de revocacion deducida por la parte de
Laboratorios Recalcine S.A. en contra de Representing Aligned Acquisitions (César
Rodrigo Venegas Traverso), que se revoca el nombre de dominio a nombre de este
altimo, y que se dispone la asignacion del mismo a favor de Laboratorios Recalcine
S.A., con costas.

Notifiquese por carta certificada a las partes y por correo electrénico con firma
digital a la Secretaria de NIC Chile; firmese la presente resolucién por el Arbitro y
por un Notario Publico, en su calidad de Ministro de Fe, designado para estos
efectos, o por dos testigos de actuacion, y remitase el expediente a NIC
Chile. Comuniquese a las partes y a Nic Chile esta sentencia por correo electronico
para solos fines informativos y sin perjuicio de su notificacion por correo certificado.

Juan Agustin Castellon Munita

Juez Arbitro

Firmaron como testigos don Cristian Villalonga Torrijo, C.I. 14.347.431-3 y dofa
Lidia Pamela Laprida Vidal, C.I. 12.492.433-2.
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