FALLO EN ARBITRAJE DE DOMINIO SOLOESPECIALISTAS.CL.
Santiago, 18 de julio de 2006.
VISTOS:

1. El correo electrénico de fecha 14 de noviemlgr@@D5, por el cual Nic Chile comunica que
en el conflicto por la inscripcion del nombre demitio SOLOESPECIALISTAS.CL se ha
designado como arbitro al suscrito que rola asfdj de autos.

2. El oficio OF05334 de 14 de Noviembre de 200%®diante el cual Nic Chile designa al
suscrito como arbitro del conflicto entre RodrigduBrdo Vidal De Benardis por una parte y
Asesorias e Inversiones Inver Az Limitada por lea,ofpor la inscripcion del nombre de
dominio SOLOESPECIALISTAS.CL, agregado a fojas Redpediente.

3. La individualizacién de las partes que rolanjad 3 y 4 de autos.

4. La resolucién de fojas 5 y 6 de fecha 21 de dlobrre de 2005, donde el suscrito acepta la
designacion de arbitro arbitrador y jura desempefiazargo con la debida fidelidad y en el
menor tiempo posible, citando a las partes a urpeoamdo con el objeto de fijar las normas de
procedimiento, que se envio con esta misma fedrapa@onsta en el ejemplar de la misma por
correo electronico a Nic Chile y a cada una deéates.

5. Correo electronico recibido de parte de Nic €hjilie rola a fojas 7 del expediente por el cual
se comunica que Nic Chile ha tomado conocimiento fesha 22 de noviembre de 2005 de la
aceptacion del suscrito como arbitro del presea¢e.c

6. Formulario de admision de envios registrado€aleeos de Chile que rolan a fojas 8 y 9 de
autos en los cuales consta que la notificaciomdelero 4 anterior fue despachada a las partes
con fecha 23 de noviembre de 2005 por correo wedio.

7. Resolucién de fecha 29 de noviembre de 200Badla por dofia Sharon Gottlieb Sabah en
representacion de Asesorias e Inversiones InveLtdd. y la del Arbitro, donde fijan las normas
de procedimiento que rola a fojas 10 y 11.

8. Correo electronico mediante el cual se envdada parte y a Nic Chile adjunto la resolucion
de la primera audiencia en el arbitraje del nonadere€lominio SOLOESPECIALISTAS.CL que
rola a fojas 12.

9. Documentos que rolan a fojas 13 y siguientesgaepoder a Dofa Loreto Bresky Ruiz en
representacion de Asesorias e Inversiones Invertde

10. Escrito y documentos que rolan a fojas 14 wisiges, con fecha 21 de diciembre de 2005
enviado por don Rodrigo Vidal De Bernardis, esterits ofrece y rinde prueba y solicita
diligencias de parte del arbitro y reserva dereghoto con oponerse al nombre de dominio
SOLOESPECIALISTAS.CL solicitado por Asesorias eelrsiones AZ Ltda.

11. Escrito y documentos que rolan a fojas 27 visiges de fecha 21 de Diciembre de 2005,
enviados por Dofia Sharon Gottlieb Sabah en regesén de Asesoria e Inversiones Inver AZ



Ltda. con el que interpone demanda de oposicion r@mbrado dominio
SOLOESPECIALISTAS.CL, solicitado por Don Rodrigo ddl de Bernardis y acompaia
diversos documentos en que funda su demanda.

12. Correo electronico que rola a fojas 83 con de2B de diciembre de 2005, de acuerdo a lo
dispuesto se da traslado a la documentacion repeguta hasta la fecha de las partes interesadas.

13. Escrito y documentos que rolan a fojas 84 yisiges de fecha 05 de Enero de 2006,
presentado por don Rodrigo Vidal De Bernardis redpmdo al traslado de la documentacion
presentada por la contraria.

14. Escrito presentado por dofia Sharon Gottliddalsque rola a fojas 101 y siguientes de fecha
11 de julio de 2006, solicitando que se tenga pteda mala fe del primer solicitante que consta
en sus declaraciones del escrito individualizadosrtimero 11.

Y TENIENDO PRESENTE:

l. Que a la audiencia del dia 29 de noviembre @@52a las 16:00 horas fijada en la
resolucion de fojas 5 para la realizacion del caemdo en el cual se acordaria el procedimiento
del presente arbitraje asistio solo dofia Sharotli@wtSabah en representacion de Asesorias e
Inversiones Inver AZ Ltda.

Il. Que con fecha 21 de diciembre de 2005, donrigodvidal de Bernardis presentd un
escrito para que se asigne el dominio SOLOESPE@EARS.CL a su parte y ofrece prueba
testimonial que consiste en sus declaraciones gnglee se revela una serie de criticas
extemporaneas al procedimiento que se fijo en dizeaaia de fecha 29 noviembre de 2005 para
este caso, audiencia a la que no asisti6. Tamlmém@ana fotocopia del pago en la GRAN
GUIA DE PAGINAS AMARILLAS de propiedad del Mercuriy/o Vir de su dominio
SOLOESPECIALISTA.CL, el pago referido a esta stlidi de nombre de dominio, las
fotocopias de las solicitudes en tramite del domBLESPECIALISTA.CL y la solicitud de la
marca SOLOESPECIALISTAS en la clase 42 pedida paraicios juridicos y asesorias legales
gue en definitiva ha sido denegada . En la lela £ste mismo escrito a fojas 16 de autos el
primer solicitante ha declaradosin prejuicio de lo antes dispuesto este solitgagsta llano, a
que el segundo solicitante si formula sus argunentmas bien de tipo econdémico y/o
corporativos de imagen u otra indole estoy dispuestllegar a una transaccion a titulo
honoroso a favor del suscrito respecto del domemodisputa”. Adicionalmente en el primer
otrosi pide que el Arbitro consulte en el Nic.cl lasignacion de dominio
SOLOESPECIALISTA.CL, ESPECIALISTAS.CL y ELESPECIARTA.CL. Finalmente en el
segundo otrosi del escrito se reserva derechosignas.

II. Que con fecha 21 de diciembre de 2005, dofexr@hGottlieb Sabah en representacion de
Asesorias e Inversiones Inver AZ Ltda., presentatesy pruebas en los cuales establece que el
nombre de dominio SOLOESPECIALISTAS.CL esta relaain directamente con el nombre

EL ESPECIALISTA que ha sido pedido con el N° 63@.para las clases 2, 6, 7, 17 y 19; N°

656.233 clase 37; N° 656.234 clase 39; N° 656.28f& 36; N° 656.236 clases 2, 6, 7 17, 19y
27; N° 656.237 clases 2, 6, 7 17, 19, 27; N° 6%6@8ses 2, 6, 7, 17, 19, 27; N° 656.239 clases
2,6,7,17,19, 27; N° 565.240 clases 2, 6, 719727; N° 656.241 clases 2, 6, 7, 17, 19, 27; N°
656.242 clases 2, 6, 7, 17, 19, 27; N° 656.242sl3s6, 7, 17, 19, 27; N° 656.244 clases 2, 6, 7,



17,19, 27; N° 656.245 clases 2, 6, 7, 17, 19N2B56.246 clases 2, 6, 7, 17, 19, 27; N° 656.247
clases 2, 6, 7, 17, 19, 27. Adjunta ademas comdsslexpedientes de la oposicion interpuesta
por Ulpiano Cabo Rio y Cia. sobre marca comer&bl ESPECIALISTA, adjudicada a
Asesorias e Inversiones Inver AZ Ltda. Adicionalteeargumenta que el nombre de dominio
SOLOESPECIALISTAS.CL es casi idéntico a la marcaHSPECIALISTA, de su representada
que ha sido pedida con anterioridad a la marcébog aombres de dominio del primer solicitante,
por lo que tiene un mejor derecho sobre ella y lgusolicitud de Don Rodrigo Vidal de
Bernardis es arbitraria y que Asesorias e Inveesidnver AZ Ltda., tiene derechos prioritarios
sobre este nombre y que conceder la marca al prgokcitante causaria un dafio a su
representada.

IV. Que a fojas 84 de autos y con fecha 05 der&cme 2006, Don Rodrigo Vidal De
Benardis, de acuerdo al traslado de los documgmtesentado por ambas partes, contesta
demanda de oposicion al nombre de dominio quedsesinacompafando documentos con copia,
fundantes de su solicitud. Sus alegaciones lasafiamd el inciso final del punto 6; 14 de la
Reglamentacion para el Funcionamiento del Regastritns Nombres de Dominio y en la Ley de
Propiedad Intelectual, alega que Inversiones IAZLttda. solo es duefia de la marca comercial
EL ESPECIALISTA para clases determinadas y quel solicitar el dominio
SOLOESPECIALISTA.CL va en concordancia con el heplo este modesto abogado de la
plaza se ha especializado por lo menos 15 afiosaaria de transito SOLOCHOQUES.CL.”
Que también declara que no tiene activada la pagaV.SOLOESPECIALISTAS.Cla la
espera de esta resolucion arbitral e insiste daraeilos antecedentes en la circulacion de la
GRAN GUIA DE LAS PAGINAS AMARILLAS y en la reservaxpresa de derechos de sus
escritos previos. También incluye disgrecionesagasiobre su trabajo profesional de abogado y
hace comparaciones con otros nombres de dominifirmagiones sobre la buena fe que lo
inspira en su actuar, junto con otras sobre elddepioceso y la igualdad ante la ley. En el primer
otrosi acomparfia fotocopias de su certificado deyadm de su aviso publicado en la GRAN
GUIA DE LAS PAGINAS AMARILLAS, de la primera paginde su Tesis de Grado y de los
Diplomas recibidos en Mediacion Familiar y DereclgoFamilia. En el segundo otrosi, pide ser
exento de la condena en costas y reiterar que seehgpactuado de buena fe sin &nimo doloso.
En el tercer otrosi declara que el ha tenido asta bibliografia especializada sobre los nombres
de dominio. En el cuarto otrosi designa nuevo diimic

V. Que con fecha 11 de julio de 2006, dofia Shamitli€b Sabah representando a Asesorias
e Inversiones AZ Ltda., interpone un escrito dgyéde presente en respuesta a las alegaciones
presentadas por don Rodrigo Vidal de Bernardiscg maferencia a los documentos presentados
el 21 de diciembre de 2005. Solicita asi reconaiderhecho que basandose en la mala fe en que
concurre el primer solicitante, se demuestra stdegxe “animo de lucro” ya que pretende obtener
ganancia ofreciendo la transferencia o0 venta del mme de dominio
SOLOESPECIALISTAS.CL, lo cual demuestra que no texim real interés sobre el mismo.
Funda esta afirmacion en lo expresado por el Sdrigw Vidal de Bernardis en la letra F del
escrito de fecha 21 de diciembre de 2005 de filfasuyo tenor ya se ha transcrito en el nUmero
Il.

VI.  Que en verdad ha sido muy dificil arribar aautkecision en este caso por la confusa
argumentacion del primer solicitante y porque guselo solicitante solo es titular de la marca
EL ESPECIALISTA y no ha usado en internet ni pretibnido derechos sobre nombres de
dominio semejantes a la expresion SOLOESPECIALISa8A&Sque se refieren estos autos.



VII.  Que la alegacion de mala fe que ha hechopeaesentante del segundo solicitante en este
caso particular debe ser desestimada porque Iasaafones del primer solicitante contenidas a
fojas 16 son equivocas, ya que no utiliza la paldbneroso”, a fojas 101 de autos, que funda la
alegacion de mala fe de la abogado Sharon Gotdieb,que en cambio ha utilizado el término
“Honoroso”, palabra que en la edicion electronieh Miccionario de la Lengua Espafiola se
considera en desuso, pero que se identifica constndnimo de la palabra “Honroso” y significa
“decente, decoroso” y en otras de su acepciones dquhonra y estimacion”. De lo anterior se
concluye que la transaccién “honorosa” ofrecidagdqrimer solicitante se ha hecho en términos
que no pueden ser calificados como evidencia deada fe.

VIIl. Que en vista de la explicacion que se ha beeh el punto VII anterior se pide al primer
solicitante una autorizacidén o licencia a favor skjundo solicitante para que pueda utilizar el
nombre de dominio ELESPECIALISTA.CL o una derivacide este en internet sin cargo
alguno. Esta autorizacion ser& prueba de la seri@éel@us afirmaciones y de que esta dispuesto a
transar sus intereses con los representantes dmifese e Inversiones Inver AZ Ltda. a titulo
honoroso. Que en caso que esta autorizacion noneeete por causa del primer solicitante esta
circunstancia podra ser considerada como pruelzafpadar una accion de revocacion referida a
este nombre de dominio, porgue las declaracionesbdgado Rodrigo Vidal de Bernardis serian
falsas y constituirian por derivacion una evidemgau mala fe.

IX.  Que de acuerdo a los antecedentes tenido sta en este caso y a pesar de las confusas
alegaciones del primer solicitante, que ha sido iogsosible entender y traducir a un lenguaje
juridico profesional, se ha estimado que tiene ejonderecho sobre el nombre de dominio en
conflicto SOLOESPECIALISTAS.CL, por ser duefio denambre de dominio similar y de una
marca comercial semejante, por haberlo usado emeatty por haber hecho publicidad con el
mismo nombre, ademas como no se ha probado ercasiela mala fe del primer solicitante
corresponde asignarle dicho nombre de dominio.

RESUELVO:

1.- Rechazar la solicitud de nombre de dominicGESPECIALISTAS.CL pedida
por Asesorias e Inversiones Inver AZ Ltda.

2.- Aceptar la solicitud de nombre de dominio SOISPECIALISTAS.CL pedida por Rodrigo
Vidal de Bernardis

NOTIFIQUESE a Nic Chile y cada una de las partescpareo electronico y por carta certificada
copia de esta resolucion con esta misma fechadeweelven los autos de este arbitraje a Nic
Chile con el objeto de dar cumplimiento a lo resuglproceder a su correspondiente archivo.

Pablo Ruiz-Tagle Vial
Arbitro



