Arbitraje nombre de dominio SKYPE.CL
Oficio NIC 12366-10

Santiago, 5 de Septiembre de 2011.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERQ : Que, en conformidad a lo dispuesto en el N° 8 del Anexo sobre Procedimiento de
Mediacion y Arbitraje de ta Reglamentacion para el funcionamiento del Registro de Nombres del
Dominio CL, Oficio NIC 12366-10 se nofifico a éste arbitro su nombramiento como tal en el

conflicto suscitado con motivo de la inscripcion del nombre de dominio "skype.cl”.

SEGUNDO: Que, mediante carta certificada de fecha 02 de Junio de 2010, acepté el cargo y fijé la
fecha y lugar para la audiencia de conciliacién y/o fijacion del procedimiento para el dia 17 de
junio, a las 13:30 horas, lo que se notificé a fas partes por carta certificada y a NIC Chile por

correo electronico, segun consta en autos.

TERCERO: Que, con fecha 17 de Junio de 2010, se efectia el comparendo de conciliacion y o de
fijacion de procedimiento, al que asiste don Patricio Perelman Diaz y don Oscar Rodriguez Baeza
por Skype Limited. No asiste nadie en representacién de Francisco Poblete Cornejo, por lo que se
le tiene por desistido de su nombre de dominio. En vista de lo anterior, no hubo congiliacion y se

fijaron las reglas del procedimiento arbitral.

CUARTO: Que, con fecha 2 de Julio de 2010, y estando dentro de plazo, don Max Federico
Villaseca en representacion de Skype limited, segundo solicitante, dedujo demanda de mejor
derecho para asignacion del nombre de dominio en cuestion, sefialando en su presentacion lo

siguiente:

1.Que, Skype Lid. y sus filiales es una de las empresas mas importantes de comunicaciones

globales de Intemnet, tiene hoy dia mas de 500 millones de usuario registrado en todo el mundo.



2.Que, dicha empresa, provee un software gratuito, descargable de su sito Web www.skype.com
por cualquier persona conectada a internet, que otorga un servicio de mensajeria instantanea, por

voz y video, de forma gratuita e ilimitada entre usuarios, a nivel mundial.

3.Que, la tecnologia empleada por SKYPE es conocida como el mejor software de
comunicaciones via Inteet del mundo, que ademas ofrece una via simple, conveniente y de buen
precio para que personas alrededor del mundo, puedan flamar a teléfonos de redes fijas y
celulares y recibir lamados a través de Internet, mediante los variados productos y ‘servicios

ofrecidos.

4.Que, se han inscrito més de 3.300 nombres de dominios en diferentes extensiones, ta mayoria
de los cuales contiene el concepto SKYPE y, obtenido un gran niimero de registros de la marca

SKYPE y otros que contienen el mencionado término.

5.Que, en conjunto con las solicitudes de marca, Skype Ltd. es titular de mas de 430 registros en
méas de 40 jurisdicciones tales como: Argentina, Australia, Benelux, Canada, Chile, China,
Colombia, Corea, , Replblica Checa, Egipto, Emiratos Arabes, Estonia, Estados Unidos,
Finlandia, Hong Kong, Hungria, Israel, Japén, Jordania, Liechtenstein, Malasia, México, Marrueco,
Noruega, Nueva Zelandia, Polonia, Rusia, Singapur, Sud Africa, Suiza, Taiwan, Tailandia, Turquia,

Unién Europea y Vietnam,

6.Que, Skype Limited y sus filiales han ganado numerosos premios a nivel internacional por su
tecnologia destacada e innovacion, como también por ser una de las marcas con mayor

crecimiento y reconocimiento en los Gltimos afios.

7.Que entre los premio que ha recibido se encuentran:(i) Niklas Zennstrém, anterior CEO de
Skype, fue reconocido como uno de los Top 10 empresarios de Silicon.com Agenda Setters
2004.(i)En el afio 2004 Skype recibio el premio “World Technology Award” por tecnofogia en Ia
comunicacion (i) En el afio 2004 Skype recibid el premio "VolP Service Provider Award by TMC's
INTERNET TELEPHONY Magazine” (iv) EI 2004, Skype fue seleccionada como miembro de la
lista anual de Fierce VoIP “The Fierce 15", honrando a Skype como una de las top 15 compafiias
emergentes de telefonia IP.(v) SKYPE OUT fue elegido para recibir el 2004, el premio
‘POPULAR SCIENCE" en la categoria computacional.(vi) Skype fue declarada ganadora del



premio a “Best Use of Internet in Business for 2004 at the Future UK Internet Awards”.(vii) El afio
2004, Skype recibe el "Tornado Insider's 100 Overall Winner Award”, otorgado a las empresas
mas innovadoras y con major rendimiento del rubro.{viii} En Febrero del 2005, SKYPE 1.1 fue
nombrada CNET Editor's Choice por el grupo CNET Product Reviews: reconocimiento otorgado a
aquellos productos que demuestran un excelencia en su desempefio, calidad, disefio y valor.
(ix)Skype recibe el 2005 Webby Award por telecomunicaciones, el cual reconocid el dominio
SKYPE website por su excelencia en el disefio de su web, creatividad, y funcionalibidad.(x}Skype
fue elegida ganadora de la Web User “Best Innovation” award, el afio 2005.(x)  Skype fue
elegida el 2005, por AlwaysOn, como una de las 100 empresas privadas que representa al sector
mas innovador, de las empresas del rubro de la tecnologia. (xii) El afio 2005, se le otorga a Skype
el premio a "Digital Lifestyle Award 2005" en la categor{a de comunicacion interpersonal (xiii) El
afio 2006, Skype es premiado con el “Shopper's Choice Awards- Best VOIP Service”, 2006.(xiv)
On Junio 2007, fos fundadores de Skype, Nikias Zennstrém y Janus Friis, fueron premiados con el
‘European Voice Award Business Leader of the Year, 2006".(xv) Asimismo, el mismo afio se les
otorgé el "EMEA Technology Change Agent Award at the Wharton Infosys Business
Transformation Awards” 2006. (xvi) EI 2006, el software de SKYPE fue premiado como el
“Smartphone & Pocket PC Magazine's Best Software Award 2006”.(xvii) EI 2007, Skype fue el
ganador del “Baltic Brand Formula 2006 Award".(xviii) El mismo afio fue reconocido como el
ganador de la categoria comunicaciones de la “CNET Webware 100 Awards, 2007”.

8.Que, Skype limited es titular de los siguientes nombres de dominio y marcas comerciales:

» 767.775, marca SKYPE OUT, clase 38, y 42, otorgado en Chile
e 767.774, marca SKYPE OUT, clase 9, otorgado en Chile.

e 767.772, marca SKYPE IN, clase 9, otorgado en Chile.

» 744.851, marca SKYPE, clase 38 y 42, otorgado en Chile.

e 744,850, marca SKYPE, clase 9, otorgado en Chile.

e 3920718, marca SKYPE, clase 38, otorgado en China.

o 107.299, marca SKYPE, clase 25, otorgado en Vietnan.

e TMA721, 178, marca SKYPE, otorgado en Canada.

o (01135299, marca SKYPE, para la clase 38, otorgado en Taiwan,



» 0111271, marca SKYPE, para la clase 38, otorgado en Corea.

* 170106, marca SKYPE, para la clase 38, otorgado en Israel.

* 300156546, marca SKYPE, para la clase 38, otorgado en Hong Kong.
¢ 9882248, marca SKYPE, otorgado en Australia.

200102797, marca SKYPE, para la clase 38, otorgado en Turquia.

* T04/011373, marca SKYPE, para la clase 38, otorgado en Singapur.

e 292533, marca SKYPE, para la clase 38, otorgado en Federacion Rusa.
» 707431, marca SKYPE, para la clase 38, otorgado en Nueva Zelandia.
* 856.343, marca SKYPE, para la clase 38, otorgado en México.

* 04001014, marca SKYPE, para la clase 38, otorgado en Malasia.

e 231983, marca SKYPE, para la clase 38, otorgado en Finlandia.

o 521640, marca SKYPE, para la clase 38, otorgado Suiza.

9.Que, por ende es palmaria la propiedad que tiene mi cliente sobre este signo, lo que le
confiere el poder mas amplio y, lo faculta para apropiarse, en forma exclusiva, de todas las

utilidades que el bien es capaz de proporcionar.

10.Que, la propiedad de Skype Limited se encuentra amparada por nuestra carta fundamental
en su articulo 19 N°25 y por el Cédigo Civil en su articulo 584.

11. Que, la fama y notoriedad alcanzada por dicha marca, se debe entre muchas cosas a la
calidad del servicio, particularmente los altos estandares de audio y video y a una ingente

inversion publicitaria que realiza cada afio mi cliente.

12. Que, por ende, cualquier semejanza con el signo SKYPE en Internet, el cual es idéntico a
la marca registrada y de propiedad de mi mandante, haria creer erréneamente a los
consumidores, que los productos yfo servicios otorgados por el primer solicitante, tienen el
mismo origen empresarial de los de mi cliente, flevandolos a confusiones innecesarias,
provocando perjuicios econémicos a mi_mandante, beneficiando como consecuencia de ello
en forma flegitima a un tercero, en este caso, al Sr. Perelmann, quien no solamente pretende

obtener el dominio de skype.cl, sino que también hace uso de la marca registrada SKYPE y su



correspondiente logo sin la previa autorizacién de mi cliente, en su pagina web. Skype.cl,
estando claramente de mala fe e infringiendo asi lo establecido en el articulo 20 letras fyk)
de la ley 19.030, es decir, demuestra comportamiento claramente contrario a la moral y las

buenas costumbres mercantiles .

13. Que, de acuerdo a lo anterior, es mi mandante, quien tiene, sin duda alguna, el mejor
derecho respecto del nombre de dominio y, por ende, corresponde que éste le sea asignado
en definitiva, en detrimento de la pretension de la contraria, que no tiene relacion alguna con
el nombre pedido a registro, por lo que no puede ni podra acreditar ningln derecho, ni

societario ni marcario, que apoye su pretension .

QUINTO: Que, en un otrosi, SKYPE LIMITED acompafio, los siguientes documentos:

1.- Copias simple de los certificados de registro de marcas comerciales SKYPE citadas en el
cuerpo de la demanda.

2.- Copia de pagina web de SKYPE.COM

3.- Publicidad desarrollada por SKYPE.COM

4.- Copia de material donde aparecen los premios dados a SKYPE.COM

5. Historia del software SKYPE.COM

SEXTO: Que, con fecha 2 de Jufio de 2010, don Patricio Perelmann Diaz, hizo su

presentacion en la que sefialo lo siguiente:

1.- Que, el dominio skype.cl lo registre para crear un sitio en que las personas pueden dar a
conocer su disponibilidad para realizar alguna actividad y esa disponibilidad sea aprovechada

por ofras personas o por un grupo: jugar futbol, correr, mochilear, etc.

2.- Que, no ha existido intencion de usar aquel sitio con otros fines, menos en el rubro de
SKYPE LIMITED, cuando resulta evidente que la tecnologia y recursos de aquel negocio es
infinitamente alejado de mis posibilidades.

3.- Que, la inclinacion por este dominio fue buscar un nombre atractivo para desarroliar esta

hueva idea, y skype.cl en aquel momento estaba disponible.



4.- Que, no incumpliendo ninguna norma no existe argumento valido para que SKYPE
LIMITED reclame derechos sobre el dominio.

5.- Que, el dominio skype.c! se encontrd por mucho tiempo registrado a nombre de un tercero,

sin que Skype Limited hiciera nada para recuperarlo.

6.- Que, Estudio Villaseca ha ingresado con fecha 23 de Junio de 2010 dos solicitudes de
inscripcion de marcas comerciales vinculadas a la expresion SKYPE.

7- Que no existe una poiitica real de proteccion pues por ejemplo en argentina
SKYPE.COM.AR se encuentra disponible.

SEPTIMO: Que, acompafia documentos para sustentar sus dichos particularmente aquelios
que se refieren a la existencia de inscripciones previas de skype.cl y a la posibifidad de

registrar skype.com.ar.

OCTAVO: Que, con fecha 5 de Julio de 2010 se provee fa presentacion de Patricio Perelmann
y se da traslado de la misma a la otra partes. Dicha resolucion es nofificada a ambas partes

por correo electrénico.

NOVENO: Que, con fecha 5 de Junio de 2010 se provee la presentacion de SKYPE LIMITED
y se da traslado de la misma al primer solicitante. Dicha resolucion es notificada a ambas

partes por correo electronico.

DECIMO: Que, con fecha 20 de Julio de 2010, SKYPE LIMITED evacuo el traslado sefialando

lo siguiente:

1.- Que, es sabido que los nombres de dominio comparten un sinnimero de aspeclos,
caracteristicas y propésitos con las marcas comerciales, coincidencias de tal envergadura que

permiten sostener que los dominios, ademas de la funcion técnica que cumplen, tienen un rol



fundamental como identificadores de! origen de los diversos bienes y/o servicios gue se ofrecen

via Internet,

2.- Que, en razon de lo anterior, tanto la jurisprudencia como la doctrina ha considerado que la
relacion entre nombres de dominios y marcas comerciales es estrecha, y por ende, la resolucion
de fos conflictos por asignacion de nombres de dominios debe ser resuelta entre otros criterios, en

atencion a la titularidad de registros marcarios para el signo pedido como dominio.

3.- Que, en este contexto, cabe tener presente que, con fecha 1° de enero del afio 2000, entrd en
vigencia la denominada Politica Uniforme de Resolucién de Conflictos de Nombres de
Dominios(Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy "UDRP") desarrollada por Ia
Corporacion de Nombres y Nimeros Asignados a Internet(Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers ICANN). Dicha Politica reconoce como aspectos fundamentales para la

resolucion de dichos conflictos, la titularidad de registros marcarios para el signo en cuestion.

4.- Que, en su titulo preliminar dicha normativa sefiala que se considerara como fundamento para
iniciar un procedimiento de disputa de dominio otorgado si es idéntico o confusamente similar a

una marca de productos o servicios respecto de la cual la parte demandante tiene derechos.

5.- Que, de lo expuesto se concluye que, el aforismo “first come first served” no puede aplicarse
como principio preponderante para resolver un conflicto sobre asignacion de dominio, sino que
previamente han de analizarse los hechos involucrados a la luz de otras normas o principios
juridicos que presupongan una equivalencia o paridad de condiciones entre todas la solicitudes en

conflicto, por ende, dicho aforismo equivale a asignarle el caracter de solucion de ultima ratio.

6.- Que, las conclusiones precedentes resultan concordantes con una interpretacion sistematica o
analogica sustentada en la norma contenida en el citado articulo 8, parrafo 4°, del Anexo del
Reglamento de Nic Chile. En efecto, como se ha dicho, la citada norma es la (nica que alude al
principio first come first served, y lo hace de manera tangencial cuando dispone que para el ¢aso
en que ninguna de las partes en conflicto comparezca a la audiencia de conciliacion, el arbitro
emitira una resolucion que ordene que el dominio en disputa se asigne al primer solicitante. Lo
anterior significa que el Reglamento de Nic Chile recurre al principio en cuestién (nicamente
cuando no queda otra via de solucion que permita optar por uno u otro sujeto procesal, y solo en

tal supuesto se privilegia al primer solicitante.



7.- Que, tales conclusiones también guardan armonia con el principio de imparcialidad de Ia
administracion de justicia, el cual se veria afectado si se sigue la tesis de la aplicacién preferente
del aforismo analizado, puesto que ello equivaldria a ejercer jurisdiccion sustentada en una
premisa discriminatoria, en donde el juez se veria obligado a emitir un pronunciamiento sobre Ia

base de un juicio ex ante y en abstracto.

8.-Que, la jurisdiccion de equidad (Paneles de Arbitro de Nic Chile) ha sido conteste en resolver
estos conflictos en virtud del derecho marcario y, ha condenando en costas al solicitante de la
inscripcion abusiva. Por ejemplo, tenemos el laudo dictado por Gabriela Paiva, caso saeco.cl; por

Agustin Castellon, el caso davines.cl; Luis Felipe Claro Swinburn, sabadogigante.cl, entre ofros.

UNDECIMO:  Que, con fecha 22 de Julio 2010, Patricio Perelmann Diaz evacuo el traslado y
sefiald:

1.- Que, este arbitraje se enmarca dentro del reglamento de nic.cl, y en base a eso exige que
para realizar la reclamacion de un dominio ya inscrito, debe, dentro de plazo indicarlo en el
recuadro dispuesto para ello. Esto no se cumplié ni por ef segundo ni el tercer solicitante.

2.-Que, efectivamente me gusto el nombre Skype y eso no va en contra de ninguna norma.

3.-Que, en respuesta al punto b) de la demanda de Skype Limited no tiene ninguna importancia
porque los tres tienen interés en lograr el mismo objetivo.

4.-Que, esta disputa no tiene ninguna validez puesto que Skype Limited no ha cumplido con fa
existencia basica que exige NIC.CL de indicar en el plazo oportuno la marca y nimero de registro
sobre el cual se basa la reclamacion.

DUODECIMO: Que, con fecha 22 de Julio se tuvo por evacuadas las presentaciones de las
partes,

DECIMO TERCERO: Que, con fecha 11 de julio de 2011, se cita a las partes a oir sentencia y se
notifico a las partes de esta resolucion por correo electrénico.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, de acuerdo al articulo 7 del Procedimiento de Mediacion y Arbitraje
contenido en la Reglamentacion para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio
CL, ios &rbitros llamados a resolver los conflictos de nombres de dominio tendran el caracter



de "arbitrador” y, por ende, deberan fallar obedeciendo a lo que su prudencia y la equidad le
dictaren;

SEGUNDO: Que, el articulo 14 inciso primero de la Reglamentacién de NIC Chile seftala que

es de responsabilidad exclusiva de cada solicitante que su inscripcion no contrarie las
normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de la
etica mercantil, como asimismo, derechos validamente adquiridos por terceros;

TERCERO: Que, el mismo cuerpo legal en su articulo 10 inciso primero establece un término
de 30 dias corridos contados desde la publicacion de la nueva solicitud en la lista de
solicitudes en tramite de la pagina Web de NIC Chile, con el objeto de que eventuales
interesados tomen conocimiento y, si se estimaren afectados, puedan presentar sus propias
solicitudes para ese nombre de dominio:

CUARTO: Que, tal como consta del expediente en el presente juicio arbitral, tanto el primer
solicitante como el tercero han manifestado su interés en el nombre de dominio en disputa y
ambos han acompafiado documentos en que se fundarian su mejor derecho para ser
asignatarios del nombre de dominio skype.cl:

QUINTO: Que, el Primer Solicitante ha sefialado que su solicitud del dominio fue para
desarrollar un portal en que las personas pueden dar a conocer su disponibilidad para realizar
alguna actividad y esa disponibilidad sea aprovechada por ofras personas o por un grupo:
jugar futbol, correr, mochilear, efc;

SEXTO: Que, ademas ha sefialado que el dominio se encontraba inscrito a nombre de un
tercero durante muchos afios, sin que el tercer solicitante hiciera nada al respecto.

SEPTIMO: Que, ademas ha sefialado que cuando solicito el nombre de dominio este se
encontraba disponible, sin que hasta ese momento el tercer solicitante manifestara interés
por el mismo. Que asimismo, esto también se refleja que en otros paises, en que también se
encuentra disponible, como es el caso de Argentina.(skype.com.ar)

OCTAVO: Que, ademas sefiala que la contraparte no cumplid cabalmente con el Reglamento
de Nic Chile pues al momento de solicitar el dominio, Skype Limited no especifico que era
titular de derechos de propiedad industrial, y cuéles eran sus registros. Agrega, que sin
perjuicio de lo anterior, contemporaneamente con la solicitud de este dominio solicité dos
marcas comerciales idénticas al nombre de dominio en disputa.

NOVENO: Que, por su parte el tercer solicitante o Skype Limited sefialo que se trata de una
conocida empresa de origen inglés con presencia mundial y que cuenta con registros
marcarios tanto en Chile como en el extranjero para distinguir, entre otros, servicios de
telecomunicaciones de fa clase 38.

DECIMO: Que, ademas el nombre de dominio corresponde exactamente a su razén social,
cuyo origen es mucho muy anterior a la traba de la litis. Que asimismo, Skype limited ha
recibido una gran cantidad de premios asociado a los servicios que presta, lo que ha quedado



de manifiesto en los documentos acompafiados en autos y no impugnados por el primer
solicitante.

UNDECIMO: Que, de lo anterior determina que en su opinion Ia compania Skype y sus
servicios gozan de fama y notoriedad en el medio, por lo que la eleccién por parte del primer
solicitante de la expresion skype no es mero azar, sino la intencién de apropiarse de una
expresion que fes pertenece.

DUODECIMO: Que, respecto de los argumentos del primer solicitante en cuanto a que el
dominio se encontraba disponible cuando este lo solicito, y que ello era suficiente para
asignarselo, debemos mencionar que dicha tesis debe ser descartada pues este arbitro debe
ala luz de los antecedentes y pruebas aportadas en el juicio determinar cudl de ellas goza de
mejores derechos sobre el nombre de dominio en disputa.

DECIMO TERCERO: Que, asimismo respecto al supuesta omision por parte de Skype
Limited (tercer solicitante) de las obligaciones que establece el reglamento de NIC Chile para
presentar una oposicion, por cuanto al momento de solicitarlo no se hizo presente el hecho
que era titular de derechos de propiedad industrial, es menester sefialar que el Reglamento
de NIC Chile en ninguno de sus articulos sefiala que cumplir con esta requerimiento sea
obligatorio. Es mas, como un ejercicio este arbitro solicito un nombre de dominio, para
determinar si ello era obligatorio y pudo determinar que ello no era asi. Que, adicionalmente,
en el caso que dicho requisito fuese obligatorio, el primer solicitante debi¢ alegarlo cuando
tuvo conocimiento de fa omision, pues la nulidad procesal se debe ejercer cuando se tiene
conocimiento de la misma o dentro de los 5 dias siguientes, y no como en este caso 4 o mas
meses después de conocidos los hechos. Por lo anterior, esta argumentacion debe ser
desechada.

DECIMO CUARTQ: Que por su parte, Skype Limited acredito con documentos que no fueron
objetados por el primer solicitante que era la creadora de la expresién Skype, mucho antes de
la traba de la fitis. Que, dicha expresion se encuentra masivamente inscrita como marca
comercial en el exterior, fo que determina que la expresion skype goza de fama y notoriedad
tanto en Chile como en el extranjero.

DECIMO QUINTO: Que, asimismo este arbitro ha podido constatar que ia Skype limited
utiliza masivamente su expresion en el mercado y que cuenta con una gran cantidad de
clientes tanto en Chile como en el extranjero;

DECIMO SEXTO: Que, entonces para este arbitro se hace evidente, que la eleccion por parte
del primer solicitante de la expresion skype NO FUE AL AZAR, sino en un intento de atraer al
publico mediante el uso de una expresion famosa que se asocia a un tercero como es
SKYPE LIMITED.

DECIMO SEPTIMO: Que, para este arbitro el hecho que el primer solicitante haya declarado
conocer la existencia del negocio de Skype Limited en que se utiliza como elemento base la
expresion skype( idéntico a la palabra materia de este litigio) solamente corrobora que este




conocia de la existencia de esta compafifa y que tangencialmente reconoce gue en la
creacion de la expresion, SKYPE LIMITED ha precedido a Patricio Perelmann Diaz en la
creacion de la expresion materia de este arbitraje.

DECIMO OCTAVO: Que en consecuencia, dados los antecedentes expuestos por PATRICIO
PERELMANN DIAZ y SKYPE LIMITED, y habiendo comprobado este arbitro que los criterios
de titularidad de Marcas Comerciales, Notoriedad del signo pedido, principio de la buena fe,
existencia de nombre comercial, Uso masivo en el mercado, estan presente en los
argumentos del tercer solicitante es que este arbitro ha llegado a la conclusién de que al
Skype Limited le asiste un mejor derecho al dominio solicitado.

DECIMO NOVENO: Que, respecto de fas costas, y no obstante haberse acreditado por parte
del tercer solicitante conductas que pudieren considerase refiidas con fa buena fe, éstas son
solo presunciones fundadas, lo que a juicio de este arbitro son insuficiente para condenar en
costas af primer solicitante, sobre todo porque muchas de las conductas sefialadas no fueron
acreditadas en autos.

EN VISTA DE ESTAS CIRCUNSTANCIAS RESUELVO:

PRIMERO: Aceptase a registro la solicitud presentada por el tercer solicitante por el nombre de
dominio “skype.cl” asignandose, en consecuencia a SKYPE LIMITED.

SEGUNDO: Cada parte respondera de sus costas.

Comunigliese y notifiquese a NIZ Chile por correo electronico, para su inmediato cumplimiento.

arta certificada y por correo electronico.
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