FALLO EN ARBITRAJE DE DOMINIO SKY-WATCH.CL

Santiago, 3 de septiembre de 2012.
VISTOS:

1. El correo electrénico de fecha 15 de mayo de 2012, por el cual Nic Chile comunica que en el
conflicto por la inscripcion del nombre de dominio SKY-WATCH.CL se ha designado como arbitro al
suscrito que rola a fojas 1 de autos.

2. Correo electrénico que rola a fojas 2 enviado por Nic Chile con fecha 15 de mayo de 2012, en el
que se adjunta oficio N°16247.

3. El oficio OF16247 fecha 15 de mayo de 2012, mediante el cual Nic Chile designa al suscrito
como arbitro del conflicto entre don Sebastian Nicolas Campusano Espinosa, como primer solicitante y
como segundo solicitante Circuito Cerrado Chile S.A. representado por Estudio Transglobo Ltda., que
rola a fojas 3 del expediente.

4, La individualizacién de las partes que rola a fojas 4 y 5 autos.

5. La resolucion de fojas 6 de fecha 22 de mayo de 2012, donde el suscrito acepta la designacion de
arbitro arbitrador y jura desempefiar el cargo con la debida fidelidad y en el menor tiempo posible,
citando a las partes a un comparendo con el objeto de fijar las normas de procedimiento, que se
envid con esta misma fecha, como consta en el ejemplar de la misma por correo electronico a Nic Chile
y a cada una de las partes, que rola a fojas 7 del expediente.

0. Correo electrénico que rola a fojas 8 del expediente, enviado por Nic Chile con el cual se
comunica que ha tomado conocimiento con fecha 22 de mayo de 2012, de la aceptacion del suscrito
como arbitro del presente caso.

7. Formulario de admisién de envios registrados de Correos de Chile que rola a fojas 9 y 10 de
autos en los cuales consta que la notificacién del nimero 5 anterior fue despachada a las partes con
fecha 24 de mayo de 2012, por correo certificado.

8. Resolucién de primera audiencia que rola a fojas 10 de fecha 12 de junio de 2012, en la que
constan las firmas de don Sebastidn Nicolas Campusano Espinoza, como primer solicitante y don Hugo
Rubio, en representacién de Circuito Cerrado Chile S.A., como segundo solicitante; y la del arbitro, 1a
que fue despachada con esta misma fecha por correo electronico, tal como consta a fojas 11 del
expediente.

9. Poder que rola a fojas 12 del expediente, presentado con fecha 12 de junio de 2012 por don Hugo
Rubio Gonzalez en representacion de Circuito Cerrado Chile S.A., donde le confieren poder para
representarlos en el presente arbitraje.

10.  Escrito que rola a fojas 13 y siguientes presentados con fecha 25 de junio de 2012, por don
Sebastian Nicolds Campusano Espinosa, como primer solicitante.



11.  Escrito que rola a fojas 31 y siguientes presentados con fecha 26 de junio de 2012, por don Hugo
Rubio Gonzalez en representacion de Circuito Cerrado Chile S.A.,. el el que confiere patrocinio y poder
para actuar en autos a dofia Lissette Godoy Espinoza, presenta demanda de mejor derecho de asignacion
sobre el dominio SKY-WATCH.CL, acompafia documentos de prueba y reitera forma de notificacion.

12.  Correo electronico que rola a fojas 102 de autos, con el que se dio traslado a la documentacién
presentada por ambas partes.

13 Escrifo que rola a fojas 103 y siguientes, presentado por don Sebastian Campusano, como primer
solicitante.

14.  Escrito que rola a fojas 109 y siguientes presentado con fecha 3 de agosto de 2012 por dofia
Lissette Godoy Espinoza, en representacion de Circuito Cerrado Chile S.A., en el que solicita téngase
presente y acompafia documentos con citacion.

Y TENIENDO PRESENTE:

L Que el procedimiento de mediacién y arbitraje sobre conflictos que se susciten por el registro de
nombres del dominio cl, es de naturaleza desformalizada, inmediata y simplificada en cuanto a su
tramitacion; y que este juez arbitro ha sido investido con las calidades de "arbitrador", segtin lo dispone-
expresamente el articulo séptimo del Anexo N° 1 de la Reglamentacion NIC CHILE vy los articulos 636
y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

1I. Que a la audiencia del dia 12 de junio de 2012 a las 116:00 hrs., fijada en la resolucioén gue rola a
fojas 6 para la realizacion del comparendo en el que se acordaria el procedimiento del presente arbitraje,
asistieron don Sebastian Nicolds Campusano Espinosa, como primer solicitante y don Hugo Rubio, en
representacion de Circuito Cerrado Chile S.A., como segundo solicitante.

III.  Que don Sebastian Campusano presentd escrito en el que defiende su interés en mantenerse
como duefio vigente del dominio SKY-WATCH.CL, el que fue adquirido previo al pago de factura
electronica N°0874437 de la Universidad de Chile el dia 20 de enero de 2012, factura que se adjunta
como prueba y rola a fojas 14 del expediente. Que dado que cuenta con telescopios astronémicos
portétiles, ha iniciado actividades de difusion astronémica, mostrando la luna, estrellas y objetos celestes
a través de dichos telescopios. Que el dominio en disputa lo adquirié con el fin de dar a conocer sus
servicios ya que en la practica se orientan a la visién del cielo, lo que traducido al inglés puede
entenderse como SKY-WATCH. Que su intencién es mantener dicho dominio con el fin de
desarrollarse laboralmente en esa area y mds adelante poder crear una sociedad limitada e inscribir el
nombre SKY-WACHT en el registro de propiedad intelectual. Agrega que el segundo solicitante,
Circuito Cerrado Chile S.A., tiene intereses y actividades que se enmarcan en un area completamente
distintas a las suyas, por lo que no existiria conflicto de interés entre ellos.

IV.  Que con fecha 26 de junio de 2012, don Hugo Rubio Gonzalez, en representacion de Circuito
Cerrado Chile S.A., present6 escrito en el que sefiala que su mandante es una empresa que conforma el
grupo empresarial lider en seguridad domiciliaria, de instituciones ptblicas y privadas. Que esta



relacionada con el grupo Rebrisa S.A. la que se encuentra directamente relacionada con Seguridad y
Telecomunicaciones S.A., cuyo nombre de fantasia es Security Sat. Que hace presente que su cliente es
titular de marcas comerciales vigentes como: SKY WATCH, registro N°610.696, clase 42;
SKYWATCH SEGURIDAD VIA INTERNET, registro N°666.207, en la clase 42; SKYWATCH,
registro N°666.206, en la clase 42, cuyos registros rolan a fojas 93 a la 95 de autos. Que esto refleja que
su mandante posee desde el afio 2001 registros con la expresion en conflicto. Que su representada a
través de la sociedad relacionada con Seguridad y Telecomunicaciones (Security Sat S.A.) desde el afio
2011 es titular del sitio web SKYWATCH.CL, cuyo objetivo principal es entregar la formaciéon y
promocion de los productos y servicios dirigidos principalmente a la seguridad del hogar y las empresas.
Que como consecuencia de distintos estudios de merchandising se determind que la compafiia debia
realizar un aumento de los medios de difusién de sus productos y servicios, que obedece a implementar
y aprovechar las redes sociales, como facebook, twitter y diversos dominios.cl, con el fin de que los
consumidores accedan a ofertas Gnicas ingresando los sitios relacionados, con el proposito de expandir
sus negocios y contar con una comunicacion més fluida y directa con sus clientes, proveedores, usuarios
en general y atendiendo el alcance global de internet. Que es su representada quien tiene el mejor
derecho sobre el dominio SKY-WATCH.CL, que se asemeja a la marca comercial con la que son
distinguidos y reconocidos los productos y servicios que ofrecen en el mercado y mds ain es cuasi-
idéntico al dominio SKYWATCH.CL de Seguridad y Telecomunicaciones S.A., relacionada con su
cliente, cuyo registro de Nic Chile se aporta como prueba y rola a fojas 92 del expediente.

V. Que don Hugo Rubio argumenta que el primer solicitante si bien no comercializa los mismos
productos y otros relacionados con los que efectivamente distinguen a través de la marca SKYWATCH,
es posible que si se le concede el dominio en disputa, intente sacar provechos econémicos excesivos
para su parte, ya que se ha demostrado que durante este proceso don Sebastidn Campusano ha ofrecido
el traspaso del dominio por un valor inicial, equivalente a $4.500.000.- segiin consta en correo
electrénico aportado como prueba y que rola a fojas 96 a la 98 de autos. Que al concederle el dominio
SKY-WATCH.CL al primer solicitante, seria un gran error ya que él solo persigue obtener ganancias
excesivas tal como se aprecia en los correos antes mencionados. Que en base a lo antes expuesto y con
la finalidad de evitar la mala fe y todo tipo de errores y confusiones entre el piblico consumidor,
estiman que el nombre de dominio en disputa deber ser asignado a su representado.

V1. Que al conferir el traslado de los documentos presentados por ambas partes, el primer solicitante
presentd escrito en el que sefiala que se encuentran sorprendido por los argumentos presentados por el
representante del segundo solicitante, ya que se basan principalmente en el correo enviado al Sr. Hugo
Rubio por su parte, luego de la audiencia arbitral, a propésito del interés manifestado por el Sr. Rubio
en dicho comparendo, en cuanfo a comprarle el dominio SKY-WATCH.CL. Que ¢l no ha actuado de
mala fe como lo sefialan en el escrito presentado por el abogado de la contraparte, ya que sélo ofreci6
una propuesta luego de que ellos manifestaran interés en el dominio, a lo que respondieron que
consultarian a su cliente. Que de ser ese su interés en enriquecerse a costas de Circuito Cerrado Chile
S.A., se hubiese comunicado con ellos, sin embargo desde el principio demostré a través de su email y
llamadas al Departamento Legal de Nic Chile, que no entendia la motivacién del segundo solicitante.
Que de lo anterior expuesto, deja constancia que ¢l adquiri6 y pagé el dominio SKY-WATCH.CL sin
tener conocimiento de que Circuito Cerrado Chile S.A. estaba interesado en el mismo. Que su propuesta
de $4.500.000.- nace a partir de los $900.000.- que pagé el segundo solicitante al arbitro, ya que con esa
excesiva cantidad dieron por entendido que contaban con una fuerte espalda financiera y que ellos
estarian interesados en negociar un precio justo entre lo propuesto por él y lo que pagd al Nic Chile por



el dominio en disputa. Que en relacion al mejor derecho en el uso del dominio, menciona que el segundo
solicitante podria contar con un mejor derecho, sélo en el caso en que las actividades de cada parte
estuvieran relacionadas, lo que en este caso no procede. Que su nombre de dominio SKY-WATCH.CL
no tiene presencia en ningtin medio de red social como Facebook, Twitter, ya que esta dirigido a grupos
formados de astrénomos aficionados y no requiere ofrecerlo a personas naturales. Que cuando alguien
registra un nombre, logo, etc, en el Inapi, debe hacerlo en relacion a las reas especificas del comercio, y
de acuerdo a los registro inscritos por Circuito Cerrado Chile S.A, ellos han registrado SKYWATCH en
la clase 42, correspondiente con servicios de seguridad, vigilancia y control de personas, casa,
departamentos, centros comerciales, deportivos, eventos; por lo que no tienen que ver con la actividad
desarrollada por €I, la que es mas bien de esparcimiento y observacion de la Luna.

VII.  Que con fecha 3 de agosto de 2012, dofia Lissette Godoy Espinoza, abogada en representacion
de Circuito Cerrado Chile S.A., presentd escrito en el que sefiala que de los correos presentados por su
parte al presente juicio arbitral, se hace presente que el Unico objetivo del primer solicitante es
adjudicarse un dominio para obtener dividendos econdmicos a través de la venta de dicho dominio a su
mandante. Que cabe recordar el email de fecha 25 de junio de 2012, donde el Sr. Campusano sefiala:
“Estimado Hugo, Mi propuesta para ceder el dominio estard vigente por poco tiempo. Una vez que el
“arbitro resuelva”, el monto para llevar adelante una eventual negociacion serd mds elevado. La
proxima semana no estaré en Santiago”, Saludos Cordiales, Sebastidn Campusano, SKY-WATCH.CL”.
Que el primer solicitante no ha acreditado a través de ningin documento o medio de prueba un mejor
derecho que su representada. Que en este sentido no puede ser reconocido el principio “First come First
Served” a su favor, ya que ademas de no alegarlo, existen antecedentes de peso para sefialar que no goza
de buena fe. Que el primer solicitante se ha limitado en acompafiar copia de una factura que resulta
impertinente para el caso y en sefialar que su interés en conservar ¢l dominio en disputa para difundir la
astronomia, sin embargo no acompafi¢ ninguna prueba que lo corrobore y que al consultar el sitio web
s6lo posee informacion escaza e irrelevante.

VII. Que la abogado dofia Lissette Godoy en representacion del segundo solicitante argumenta que su
cliente es titular de diversos registros marcarios SKYWATCH, en nuestro pais, por lo tanto su derecho
de propiedad sobre los mismos no puede ser objeto de vulneraciones, como ocurriria al asignarle el
dominio al primer solicitante. Que pide tener por acompafiado la impresién del correo electronico en
donde consta la especulacién del primer solicitante por vender el dominio a su representado,
reconociendo expresamente que el monto de “una eventual negociacion sera més elevado”.

IX.  Que consta en autos, que el primer solicitante ha hecho aseveraciones gue no corresponden a la
documentacidn que consta en el expediente o que revela desconocimiento de la tramitacion y las normas
aplicables a la resoluci6n de estos conflictos. Por ejemplo, el primer solicitante ha dicho que es “Duefio
vigente del nombre de domino SKY-WATCH.CL, el que adquiri mediante el pago de la factura
electrénica N°0000875537, emitida por la Universidad de Chile, sucursal Nic Chile, el 20 de enero de
2012”. Que el pago al que se refiere el primer solicitante no constituye propiedad del dominio, toda vez
que se trata de una demanda o peticién del primer solicitante, la que ha sido controvertida por la
demanda del segundo solicitante.



X. Que adicionalmente, el primer solicitante tal como consta en correo electronico de fecha 26 de
junio de 2012 de fojas 96 del expediente, ha ofrecido vender el domino en “4.500.000% a favor del 2°
solicitante, ofrecimiento que se enmarca dentro de las formas de negociacion habitual al que concurren
las partes en estos casos. Sin embargo, tal como consta a fojas 97 de autos, el mismo dia 25 de junio de
2012, el primer solicitante ha enviado otro email cuyo contenido revela una segunda intencion que
quizds puede ser conmstitutivo y evidencia de mala fe de su parte, porque dice textualmente: “mi
propuesta para ceder el dominio estard vigente por poco tiempo . Una vez que el drbitro resuelva, el
monto para llevar adelante una eventual negociacion serd mds elevado. La proxima semana no estaré
en Santiago”. Este segundo correo da a entender que la resolucion del arbitro debe favorecer al primer
solicitante, 1o que no es necesariamente efectivo.

XI.  Que hemos realizado una busqueda en Google, de paginas de Internet que se relacionan a la
expresion SKYWATCH y hemos encontrado alrededor de 795.000 resultados con diversas paginas y
vinculos en servicios muy distintos, incluso varios de ellos relacionados con el rubro de la astronomia,
pero ninguno de los cuales ha podido relacionarse con los servicios que ofrece en este rubro el Sr.
Sebastian Campusano, por lo que no hemos podido comprobar sus aseveraciones, que dice usar el
dominio SKY-WATCH.CL para mostrar la luna y las estrellas a través de un telescopio portatil tal como
lo sefiala en su escrito de fojas 104 de autos. Incluso la aseveracion que alega el primer solicitante, no
se ha fraducido en peticiones de su parte de marcas comerciales o de un dominio anterior al que es
objeto de controversia, por lo que es posible poner en duda sus aseveraciones.

XII.  Que en cuanto a lo que respecta al segundo solicitante, SKYWATCH se trata de una expresion
que ha inscrito como marca comercial y como dominio SKYWATCH.CL que es muy semejante y
posiblemente confundible con el dominio SKY-WATCH.CL que es el nombre que ha materializado el
presente arbifraje, por lo que debe recomendarse en este caso, el mayor derecho sobre el domino en
conflicto, al segundo solicitante. Que la relacidon entre Circuito Cerrado Chile S.A. y Seguridad y
Telecomunicaciones S.A., ésta tltima titular del dominio SKYWATCH.CL no ha sido controvertida por
el primer solicitante, por lo que se tiene por acreditada.

XIMI. Que adicionalmente a las argumentaciones esgrimidas en el proceso por parte de don Sebastian
Campusano y Circuito Cerrado Chile S.A. y la ponderacion de toda la prueba instrumental acompafiada
a estos autos y por los medios que aconseja la recta razon, el criterio racional puesto en juicio, el sentido
comun y la recta intencion, han permitido a este arbitro alcanzar la conviccion necesaria para resolver el
conflicto sobre el nombre de dominio SKY-WATCH.CL.

XIV. Que en la audiencia a la que concurrié el primer solicitante, el suscrito en calidad de 4rbitro le
recomendé tomar asesoria profesional y contratar un abogado para que lo ayudara a la presentacion de
su demanda de acuerdo a las formalidades y la sentencia de derecho aplicable a este juicio, lo que no ha
ocurrido en estos autos y que se explica en las afirmaciones erroneas que se han mencionado en los
considerandos anteriores y en otras instancias del presente caso.
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RESUELVO:

1. Aceptar la solicitud de nombre de dominio SKY-WATCH.CL, pedida por Circuito Cerrado
Chile S.A.

2. Rechazar la solicitud de nombre de dominio SKY-WATCH.CL, pedida por don Sebastian
Campusano Espinosa.

NOTIFIQUESE a Nic Chile y cada una de las partes por correo electrdnico y por carta certificada
copia de esta resolucién con esta misma fecha.

Autoriza la firma del Arbitro Arbitrador en calidad de Ministro de Fe Dofla Carolina Moya Nifiez y don
Hernén Soriano Arancibia, domiciliados para estos efectos en Av. El Bosque Sur 130, piso 12, comuna
de las Condes.
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