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SENTENCIA. 

 

ARBITRAJE: SKINEVADOSCHILLAN.CL 

 

 

En Santiago a 22 de Agosto del año 2011, Gabriela Paiva Hantke, juez árbitro arbitrador, 

designada para resolver la disputa respecto del dominio skinevadoschillan.cl, vengo en dictar la 

presente sentencia con el fin de poner término al juicio arbitral que en mi carácter de árbitro 

arbitrador, en virtud de la Reglamentación de Nic Chile, he asumido. 

 

Son parte en autos Hotelera Somontur S. A., Primer Solicitante en autos, representado por 

Muriel Torres, para estos efectos ambos domiciliados en Miraflores 130, piso 25 comuna de 

Santiago, Santiago, Chile; y por la otra Ilustre Municipalidad de Chillán, Segundo Solicitante en 

autos, representado por Rodrigo León Urrutia, para estos efectos ambos con domicilio en Hendaya 

60, piso 4, comuna de Las Condes, Santiago, Chile. 

 

VISTOS LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES:  

 

1. Con fecha 19 de julio del 2010, se recibió en mi oficina Oficio Nº 12.525 materia solicita 

arbitraje dominio skinevadoschillan.cl en el cual se me propuso como juez árbitro arbitrador 

del conflicto ya referido de acuerdo a la Reglamentación de NIC Chile que incluye la 

designación árbitro y la renuncia de recursos procesales, entre otras reglas que las partes 

expresamente aceptaron. 

 

2. Que con fecha 20 de julio del 2010, mediante carta certificada, de acuerdo a la 

Reglamentación de NIC Chile, este árbitro arbitrador declaró aceptar el cargo y notificó a las 

partes en conflicto por medio de carta certificada y las citó para una audiencia de conciliación 

y/o consignación para el día 30 de julio del 2010, a las 12:00 horas, lo cuál consta en autos. 

 

 

3. Que con fecha 30 de julio del 2010, se llevó a efecto comparendo decretado en autos, con la 

asistencia de Rodrigo León Urrutia, en representación  de la Ilustre Municipalidad de Chillán, 

Segundo Solicitante.  y con la inasistencia del Primer Solicitante Sres. Hotelera Somontur S.A. 

No se produjo conciliación puesto que solo compareció una de las partes a dicha audiencia, 

por lo que se fijaron las normas del procedimiento. 

 

4. Que con fecha 13 de agosto del 2010, Rodrigo Albagli Ventura, por el Primer Solicitante, 

presentó escrito “Interpone demanda de oposición al nombre de dominio que indica”, a la 

cual se resolvió: A lo principal por presentada demanda de oposición, al primer otrosí por 

acompañados con citación, al tercer otrosí téngase presente. 

 

 

5. Que con  fecha 19 de agosto del 2010, Rodrigo León Urrutia, por el Segundo Solicitante, 

realizó presentación  “Solicita asignación de Nombre de dominio”, a lo que se resolvió: A lo 



principal se tiene por presentada demanda de asignación de nombre de dominio; Al primer 

otrosí por acompañados bajo apercibimiento del 346 Nº 3 del C.P.C., si nada se dijere dentro 

de plazo. Al segundo otrosí téngase presente y según lo indicado en el punto Nº 3 de las 

normas de procedimiento fijadas, se dio inicio al plazo de 10 día hábiles para observaciones y 

comentarios a los escritos y  pruebas. 

 

6. Que con fecha 03 de enero del 2011, se dejó constancia que vencido el plazo para realizar 

observaciones y comentarios a los escritos y pruebas, ninguna de las partes realizó 

presentación alguna en esta etapa del proceso.  

 

 

7. Según lo indicado en el punto Nº 4  de las normas de procedimiento fijadas, y no 

encontrándose diligencias pendientes se citó a las partes a oír sentencia. 

 

8. Que en resumen los argumentos esgrimidos por parte del Primer Solicitante Sres. Hotelera 

Somontour S.A. son los siguientes: 

 

i. Mediante solicitud de fecha 15 de febrero del 2010, el señor Rubén Bernardo Leiva Cruzat, 

solicitó el nombre de dominio skinevadoschillan.cl, mi mandante presentó el 24 de febrero 

del 2010, una solicitud competitiva respecto del nombre de dominio skinevadoschillan.cl, 

basado en la titularidad de sus marcas comerciales registradas Ski Chillán, Termas de 

Chillán y los dominios también registrados a su nombre skichillan.cl; 

vallehermosonevadoschillan.cl; entre otrosí. El primer solicitante en esa ocasión no hizo 

efectivo el pago por el nombre de dominio, por lo que automáticamente mi cliente se 

convirtió en el Primer Solicitante del mismo.     

 

ii. Posteriormente, la llustre Municipalidad de Chillán  procedió a presentar una solicitud 

competitiva con lo que NIC  Chile procedió a fijar este conflicto dentro de la competencia 

de la juez árbitro y se llevó a cabo audiencia de fijación de normas de procedimiento, 

otorgándose 10 días hábiles a las partes para presentar sus demandas, argumentaciones y 

pruebas sobre el nombre de dominio en disputa.   
 

 

iii. Concretamente los argumentos de fondo del Primer Solicitante son los siguientes: en 

Noviembre de 1977, Hotelera Somontur S.A., postuló a la concesión de las canchas de 

esquí emplazadas en lo que hoy conocemos como Termas de Chillán, lugar y sus 

posibilidades se habían adquirido durante la concesión anterior (1972-1976). Luego de un 

proceso de Licitación, la Ilustre Municipalidad de Chillan optó por la oferta de Somontur 

(Sociedad Hotelera de Montaña y Turismo Ltda.), porque incluía un consistente plan de 

desarrollo e inversión el que consideraba el desarrollo de un Centro de Ski, 

implementación de andariveles y mejoras para las instalaciones existentes en ese momento 

(hotel antiguo). En 1978 se inició la remodelación del antiguo hotel existente en el lugar, 

proceso que dio lugar a habitaciones e instalaciones remodeladas, la construcción del salón 

Pirigallo, baños de azufre dentro del establecimiento. 

 

iv. Durante los años 1978, se continuó con diferentes mejoras y ya en 1980 se inaugura el 

primer Centro de Ski Termas de Chillán, y se construyó el nuevo camino de acceso a 

termas y los estacionamientos en la base de las pistas. La empresa continuó  con la 

inversión en andariveles, restaurantes y mejoras en la infraestructura del centro de esquí 

que conocemos y que se identifica con las marcas Ski Chillán Chile y Ternas de Chillán. 

De esta forma con fecha 28 de julio de 1997 se inaugura el Gran Hotel Termas de Chillan. 

A pesar que año a año Termas de Chillan era visitada por extranjeros, es a partir del año 



20000 que se pudo apreciar un aumento considerable de visitantes extranjeros, 

principalmente Brasil, E.E.U.U., Europa y Argentina, consolidándose así, como uno de los 

mejores centros de ski de Sudamérica.  

 

 

v. Mi representada, logró su  misión al otorgar y seguir otorgando un servicio completo de 

recreación individual y familiar nivel nacional e internacional, todo amparado bajo los 

nombres de dominios y marcas que hasta el día de hoy se encuentran bajo su titularidad.  

Mi cliente, a través de la sociedad utilizada para la protección de sus derechos de 

propiedad industrial, Inversiones Santa Teresa S.A., ha solicitado y registrado una 

importante cantidad de marcas que ha ocupado durante su larga trayectoria. Dado el valor 

que tienen las marcas de mi mandante, es que ellas  han sido objeto de protección a nivel 

nacional e internacional, a través de la petición y obtención de distintos registros marcarios 

que la protegen (adjunta material probatorio al respecto). Es titular de  los siguientes 

nombres de dominio: skichillan.cl; vallehermosonevadoschillan.cl; chillan.cl, 

termasdechillán.cl; termachillan.cl. Se demuestran las reales intenciones de proteger 

ampliamente sendas marcas comerciales y nombres de dominio que contienen el término 

Ski Chillán Chile y Termas de Chillán, lo que deja en evidencia que la existencia de un 

dominio skinevadoschillan.cl, no puede dejar de relacionarse directamente con las marcas 

comerciales de mi representada, sus dominios y por sobre todo con la fama y notoriedad 

que posee en el mercado, hecho indudable e indesmentible entre los consumidores.  Lo 

anterior queda en total evidencia tal como se acreditará en autos, ya que  el dominio usado 

en el exterior para promocionar lo servicios de mi mandante es skichillan.cl, en una 

campaña que ha involucrado una inversión de sobre 300 mil dólares esta temporada 

invernal y en la cual también participan los centros de ski Valle Nevado y Portillo.  A 

todas luces, la acción del Segundo Solicitante de pedir un dominio casi idéntico al de mi 

mandante, y de utilizarlo con el único fin de promocionar los mismos tipos de servicios y 

así atraer clientela nacional y extranjera a la zona, confundiendo a los consumidores 

respecto al verdadero oferente de los mismos, no puede sino ser un acto premeditado de 

aprovechamiento de las reconocidas marcas, dominios, servicios y trayectoria que ofrece 

mi mandante de manera global. Tantos los registros marcarios como los nombres de 

dominio individualizados precedentemente forman parte de una altamente renombrada 

familia de productos o servicios relacionados, que debe ser protegida con mayor celo, 

puesto que cualquier usuario de la red de Internet pueden caer preso de errores y 

confusiones respecto al origen comercial de los servicios, productos o de la información 

que se promueva mediante el nombre de dominio en disputa. 

 

vi. Marcas comerciales y relación con los nombres de dominio: en primer término, debo 

señalar  que los sin numero de aspectos, características y propósitos que los nombres de 

dominio y las marcas comerciales comparten, permiten sostener que los dominios, además 

de la función técnica que cumplan, tienen un rol fundamental como identificadores del 

origen de los diversos bienes y/o servicios que se ofrecen vía Internet. En razón de lo 

anterior debe aplicarse el principio doctrinal que considera que la relación entre nombres 

de dominio y marcas comerciales es estrecha y, por ende, la resolución de los conflictos 

por asignación de nombres de dominio debe ser resuelta, entre otros, en atención a la 

titularidad de las solicitudes y registros marcarios para el signo pedido como dominio. En 

vista de lo anterior debe aplicarse la denominada “UDRP” desarrollada por la ICANN, en 

cuanto establece como aspecto fundamental para la resolución de dichos conflictos, la 

titularidad de registros o solicitudes de registros marcarios del signo en cuestión, que 

considera como fundamentos para iniciar un procedimiento de disputa de dominios si el 

nombre de dominio otorgado es “idéntico o confusamente similar a una marca de 



productos o servicios respecto de la cual la parte demandante tiene derechos” . Concluimos 

que el criterio que reconoce  la relación existente entre nombres de dominio y marcas 

comerciales, es un hecho universalmente aceptado y por tanto, corresponde su aplicación a 

la resolución del conflicto suscitado en autos. Mas aun, el Art. 584 del Código Civil 

establece: “Las producciones del talento o del ingenio son una propiedad de sus autores”, y 

artículo 19 número 25 inciso tercero de la Constitución Política del Estado de Chile 

consagra la protección  al: El derecho de autor. Es decir estas normas lo que hacen es 

consagrar y proteger la propiedad (sobre cosas incorporales, ya sean derechos reales o 

personales), respecto a ciertos creaciones intelectuales, como son las marcas comerciales, 

por lo quejen este caso se debe proteger el dominio de mi mandante respecto de los 

términos Ski Chillán Chile, Termas de Chillán, skichillan.cl y 

vallehermososnevadoschillan.cl. 

 

vii. Las marcas Ski Chillán Chile, Termas de Chillán y los dominios skichillan.cl y 

vallehermososnevadoschillan.cl, son casi idénticas a skinevadoschillan.cl, con lo que si se 

le asignara al Segundo Solicitante esto ve a crear confusión entre los usuarios de Internet. 

 

 

viii. Esta conducta tendiente a apropiarse de un identificador dentro de la red, que es idéntico a 

una marca comercial ajena debe catalogarse  como contraria a la buena fe, puesto que la 

misma consiste en la utilización de un identificador que resuelta ser más que una copia 

exacta de una marca comercial registrada a nombre ajeno. El derecho común se ha 

preocupado de sancionar la mala fe en toda clase de situaciones incluso las de la especie, 

por cuanto si bien son prácticas modernas derivadas de las nuevas tecnologías, son 

conductas que transgreden principios de todos los tiempos. Tan cierto es lo anterior, que la 

buena fe es uno de los pilares o principios básicos que inspiran el derecho civil. Mencionar 

la  buena fe  es evocar la idea de rectitud, corrección o lealtad. Ahora bien, que menos 

rectitud, corrección y lealtad puede haber (causa ilícita), en una empresa que copia 

ligeramente un nombre de dominio y marca ajena sobre las que no posee derecho alguno. 

 

ix. Cabe recordar que el otorgamiento de un nombre de dominio es producto de un contrato de 

adhesión, en el que nos ocupa, entre NIC Chile y la Ilustre Municipalidad de Chillán. Es 

decir, estamos frente a un contrato de adhesión en el que una de las partes ha actuado de 

mala fe. 

 

 

x. Lo manifestado en el párrafo anterior, implica el incumplimiento del principio básico que 

consagra la forma como deben ejecutarse los contratos en Chile, es decir, de buena fe. El 

obrar de la Ilustra Municipalidad de Chillán ha estado y está totalmente desprovisto de 

rectitud, corrección y lealtad con NIC Chile. El Art. 14 de la Reglamentación para el 

funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, prescribe que: “Será de 

responsabilidad exclusiva del solicitante que su inscripción no contraríe las normas 

vigentes  sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética 

mercantil, como asimismo, derechos validamente adquiridos por terceros”. Es decir, nos 

encontramos claramente en un caso en que la Ilustre Municipalidad de Chillán ha actuado 

negligentemente, al tenor de lo que prescribe el Art 2314 del Código Civil al solicitar un 

nombre de dominio que es casi idéntico a las afamadas marcas de mi cliente. 

 

xi. Además se debe tener presente que de no aceptarse a registro el nombre de dominio en 

disputa  a favor de mi mandante, mi cliente podría verse expuesto a un daño real en su 

patrimonio, por cuanto la Ilustre Municipalidad de Chillán podría limitar la difusión e 



incluso menoscabar la calidad del gran número de productos y servicios que protegen las 

marcas ski Chillán y Termas de Chillán, que ha logrado desarrollar mi mandante en el 

transcurso del tiempo, y que ofrece actualmente en el mercado. El riesgo antes mencionado 

es conocido en doctrina como  “Dilución de marca o Imagen Comercial”. Puede producir 

daños irreversibles en el valor comercial de una marca o imagen comercial llevando a que 

los consumidores no la distingan de la competencia. El hecho anterior no es menor puesto 

que para alcanzar un sitial de privilegio en la mente de los consumidores, mi mandante ha 

efectuado importantes inversiones en publicidad, generando una recordación y fidelización 

de de sus clientes, usuarios y operadores.  La dilución afecta directamente a las marcas en 

diversos ámbitos. Dentro del ámbito psicológico, tiene implicancias en variables como  el 

reconocimiento, la recordación, las asociaciones y la fidelidad.       

   

xii. No cabe duda alguna que nos encontramos frente a un caso donde el Primer Solicitante en 

estos autos, ha infringido la norma anteriormente descrita, por el hecho de pedir un nombre  

de dominio idéntico a la marca de mi cliente, agravado incluso por el hecho de tratarse de 

una institución que ha trabajado  en el pasado con mi mandante y que tiene total y absoluto 

conocimiento de las marcas comerciales y dominio de Internet utilizados por mi mandante, 

y de la gran campaña promocional hecha tanto en el país como en el extranjero bajo dichas 

denominaciones. Claramente el uso de skinevadoschillan.cl por cualquier otra persona o 

compañía, o su venta o arriendo, podría perturbar y perjudicar la actividad de mi 

representado, pudiendo incluso llegar a diluir la capacidad distintiva de la imagen y fama 

de la que gozan las marcas ski nevados Chillán Chile y Temas de Chillán                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

 

9. Al efecto de prueba el Primer Solicitante se acompañó los siguientes documentos: 

i. Copia simple de registro Nº 555.428,marca Ski Chillán Chile, clase 28 

ii. Copia simple de registro Nº 605312,marca Ski Chillán Chile, clase 16 

iii. Copia simple de registro Nº 600.398,marca Termas de Chillán, clase 03 

iv. Copia simple de registro Nº 708085,marca Ski  Termas de Chillán, clase 25 y 28 

v. Copia simple de registro Nº 694269,marca Termas de Chillán, clase 41 

vi. Copia simple de registro Nº 803003,marca Termas de Chillán, clase 41 

vii. Copia simple de registro Nº 694268,marca Complejo Turístico Termas de Chillán, clase 43 

viii. Copia simple de registro Nº 694270,marca Termas de Chillán, clase 43 

ix. Copia simple de registro Nº 694271,marca Termas de Chillán, clase 32 

x. Copia simple de registro Nº 551209,marca Termas de Chillán, clase 35 y 38 

xi. Copia simple de registro Nº 756140,marca Termas de Chillán, clase 35,36 y 38 

xii. Copia simple de registro Nº 763280,marca Termas de Chillán, clase 39 

xiii. Copia simple de registro Nº 766270,marca Termas de Chillán, clase 39 y 43 

xiv. Copia de la página Web www.skichillan.cl 

xv. Copia del Diario Brasilero Folha S.Paulo de fecha 27 de Abril de 2010, en su página 

interior A9, se incluye un extracto de publicidad para promocionar tres paquetes turísticos 

de invierno a resort chilenos a través de la aerolínea Lan;  en la que se incluye el Hotel de 

mi mandante y se identifica el sitio Web para mayor información. 

xvi. Mapa del centro de ski realizado por mi mandante. 

xvii. Afiche promocional del Resort Termas de Chillán. 

xviii. Legajo de publicidad hecha por mi mandante en el extranjero. 

xix. Copia del poder otorgado. 

 

10. Que en resumen los argumentos esgrimidos por parte del Segundo Solicitante, Sres. Ilustre 

Municipalidad de Chillán, son los siguientes: 

 



i. La Internet en su regulación y evolución ha resultado incierta y errática, constituyendo un 

gran desafío para los legisladores y jueces el intentar armonizar esta nueva realidad con los 

principios generales del derecho. En esta evolución legal, uno de los principios 

fundamentales del derecho tiene que ver con el hecho de que a los actores sociales les 

asiste el derecho a “capitalizar” su trayectoria, como justo tributo al desarrollo de 

actividades honestas, creativas y emprendedoras, cuya protección  legal en definitiva se 

traduce en una protección del bien común. Esta disquisición, que apela a los principios 

básicos del derecho económico, resulta esencial para entender la pretensión de mi 

mandante, y se traduce en una firme y radical llamado a que una realidad como la Internet 

no puede, de un día para otro, so pretexto de deficiencias en la concepción y regulación de 

dicha realidad, quebrar o negar principios esenciales del actuar  humano, como es caso de 

que la iniciativa y esfuerzo de la personas en la producción de un bien o servicio, con o sin 

fin de lucro, que beneficia a la comunidad deben ser amparados. 

 

ii. En este sentido, queremos que este caso sea evaluado mas allá de la tentación de aplicar 

simplistamente el principio “First Come First Served”, que en muchos casos involucra una 

profunda injusticia y que da una mala señal a las personas e instituciones. Así esta 

concepción impuesta desde el lado de los ingenieros “llegué primero y punto”, ha sido 

superada y mi mandante solicita encarecidamente que la fallarse este caso se analice desde 

una perspectiva global integral, de manera que el señora árbitro, no sea víctima de la 

trampa “First to file” que originalmente mal iluminó la solución de este tipo de conflictos, 

generando fallos que analizados hoy con perspectiva, aparecen aberrantes y antijurídicos. 

 

 

iii. Mi mandante Ilustre Municipalidad de Chillán, ha solicitado ante INAPI, diversas marcas 

entre ellas Nevados de Chillán, para diversas clases. Mi mandante mantiene un complejo 

turístico enclavado en la Cordillera de Los Andes de la Octava Región de Chile a 80 

kilómetros de la cuidad de Chillán, este encantador lugar cumple con todas las exigencias 

que el visitante necesita para disfrutar de una variada gama de atractivos y actividades 

enfocadas al grupo familiar que gustan de la naturaleza. Este complejo dispone de un 

paisaje espectacular, lleno de una vegetación autóctona y propia de esta zona, esta 

completamente equipada para brindar al visitante todas las comodidades que necesita para 

hacer de este lugar una vacaciones inolvidables, podemos destacar que dentro del complejo 

están las siguientes instalaciones 3 piscinas termales completamente naturales a distintas 

temperaturas, cafetería, restaurant, enfermería, ambulancia, juegos para niños actividades 

de animación, estacionamientos, baños públicos, camarines, lavandería, oficina de 

administración, kiosco, almacén, zona de picnic y servicio de encargo y traslado. Así las 

cosas mi mandante administra un centro turístico, asociados exactamente al nombre de 

dominio de autos skinevadoschillan.cl. Además existen una serie de marcas en trámite 

Nevados de Chillán como se acredita  en informe que se acompaña en el primer otrosí, lo 

cual demuestra que mi representada tiene un proyecto activo, concreto y no una mera 

expectativa o un proyecto de papel. Tanto es así, que en la página Web 

www.nevadosdechillan.com, hay referencia a Ski Nevados de Chillán, lo cual se relaciona 

directamente con el nombre de dominio en disputa. 

 

iv. El concepto skinevadoschillan,cl se asocia  inequívocamente con el nombre con que mi 

mandante es conocida por el público y sus marcas, por lo que la sola confundibilidad de 

conceptos es antecedente suficiente como para que el dominio en cuestión sea asignado a 

mi mandante. El Art. 14  del reglamento de NIC Chile, señala: “Será de responsabilidad 

exclusiva del solicitante que su inscripción no contraríe las normas vigente sobre abusos de 

publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo, 



derechos válidamente adquiridos por terceros…” Por otro lado el Art. 22 si bien está en el 

acápite de la revocación, sugerimos al Sr. arbitro revisar y rescatar el espíritu de la norma, 

en cuanto abona la tésis de mi mandante. “será causal de revocación de un nombre de 

dominio el que su inscripción sea abusiva, o que ella haya sido realizada de mala fe. La 

inscripción de un nombre de dominio se considerará abusiva cuando se cumplan las tres 

condiciones siguientes: a) Que el nombre de dominio sea idéntico o engañosamente similar 

a una marca de producto o de servicio sobre la que tiene derechos el reclamante, o a un 

nombre por el cual el reclamante es reconocido. b)  Que el asignatario del nombre de 

dominio no tenga derechos o intereses legítimos con respecto del nombre de dominio, y c) 

Que el nombre de dominio haya sido inscrito y se utilice de mala fe….” 

v. Asimismo debemos reiterar el tema de la “dilución” de la imagen, en cuanto a que si en el 

público  comienza a circular una expresión identificatoria similar a los signos distintivos 

de mi representada, como eventualmente podría ocurrir, que identifique servicios o su 

reputación que no correspondan a ella, indudablemente empezará a generar un 

debilitamiento de mi representada. Esta situación además de ser injusta resulta contraria a 

derecho ya que se esta afectando el derecho de propiedad que mi mandante tiene sobre su 

imagen y signos pedidos, y respecto de los cuales posee protección de rango legal y 

constitucional. En definitiva, lo anterior se traduce en un importante atentado a la 

“identidad”, un concepto que es reconocido como uno de los activos más importantes de la 

institución y que amerita por tanto, la máxima protección jurídica. Por último debemos 

tener presente que de acuerdo al orden público, el público debe poder distinguir 

adecuadamente la procedencia de los productos y servicios que se le ofrece, hecho que 

claramente se vería afectado en caso de concederse el dominio de autos a la contraria. 

 

vi. De acuerdo a lo planteado, estimamos fundadamente que en el improbable otorgamiento a 

la contraria del dominio en cuestión generará todo tipo de confusiones y errores en el 

mercado respeto de la procedencia de los productos o servicios que pretenda distinguir el 

primer solicitante con skinevadoschillan.cl dado que los consumidores la identificarán, casi 

de manera automática con mi mandante Ilustre Municipalidad de Chillán. Asimismo todo 

este capital de posicionamiento, honestamente adquirido y en virtud de un trabajo serio y 

profesional, se perdería, se diluiría y daría pie a confusiones. Conforme lo anterior, 

estimamos que nuestra contraparte no posee un derecho equivalente al nuestro. En suma, 

interés legitimo, sus marcas, trayectoria y posicionamientos consolidados, todos estos son 

elementos que perfilan a mi mandante como titular de “un mejor derecho” para optar al 

dominio en cuestión. 

 

 

11. Al efecto acompaña los siguientes documentos: 

 

i. Documentos que dan cuenta de mi personería y de mi calidad de abogado habilitado para 

el ejercicio de la profesión. 

ii. Copia simple de sitio Web  

iii. Informe de marcas Nevados de Chillán solicitadas por mi representado. 

 

VISTOS: 

 

1. Que la Reglamentación de NIC Chile, en su artículo 14, señala que será responsabilidad exclusiva de 
cada solicitante el que su inscripción cumpla con las normas legales vigentes en el territorio de la 
República y que no vulnere derechos de terceros. 

2. Que en consecuencia en autos en virtud de la existencia de un Primer y un Segundo solicitante 
compitiendo por un mismo nombre de dominio, corresponde determinar quien de ellos posee un 



mejor derecho sobre el dominio solicitado skinevadoschillan.cl, y si eventualmente una de las 
solicitudes competitivas presentadas para tal dominio vulnera derechos adquiridos por el otro 
solicitante. 

3. Que el Primer Solicitante ha acreditado en autos ser el titular de diversas marcas registradas 
similares al dominio solicitado como Termas de Chillán a través de su empresa relacionada Santa 
Teresa S.A. y así mismo ha indicado ser titular de diversos dominios similares tales como skichillan.cl. 
Que también ha acreditado el Primer Solicitante el profuso uso que ya desde larga data hace de sus 
marcas registradas y de sus nombres de dominio Termas de Chillán, Hotel Termas de Chillán, tanto 
en Chile como en el extranjero, prueba que también da cuenta de la fama y notoriedad de las marcas. 

 

4. Que en contraste con los numerosos registros marcarios existentes y vigentes en Chile de titularidad 
del Primer Solicitante en la forma indicada, el Segundo Solicitante ha adjuntado un Listado de Marcas 
que contiene una nómina de una serie de solicitudes de marcas aun no aceptadas a registro, esto es 
pendientes, todas las cuales son posteriores a las reconocidas marcas del Primer Solicitante y que 
por ser solicitudes no acreditan la existencia de un mejor derecho sino de una mera expectativa,, toda 
vez que la adquisición de un registro de propiedad industrial, en este caso marcas comerciales, se 
realiza a través de su registro. Así, el Segundo Solicitante no logra acreditar en autos con esta prueba  
la existencia de un derecho adquirido que pudiera justificar el apartarse del principio First Come First 
Served, unido a lo cual en virtud de la prueba rendida consistente en uso, marcas registradas y 
dominios inscritos a nombre de la empresa vinculada al Primer Solicitante, hacen que se demuestren  
derechos adquiridos por parte de este Primer Solicitante sobre expresiones similares a aquella que 
conforma el nombre de dominio en disputa skinevadoschillan.cl, esto es un mejor derecho en virtud 
de contar con registros marcarios en comparación al Segundo Solicitante que cuenta con solicitudes 
marcarias, por tanto con meras expectativas para los efectos de este juicio. 

 

5. Que en ese contexto es menester mantener el principio First Come First Served, sin perjuicio de cual 
sea la decisión de la autoridad marcaria respecto de las citadas solicitudes pendientes, toda vez que 
este árbitro no se pronuncia sobre los derechos o expectativas marcarias de las partes ni sobre dicho 
conflicto que se encuentra radicado en Inapi, sino que simplemente este árbitro se pronuncia sobre 
quien ha acreditado un mejor derecho en estos autos sobre el dominio en disputa, y únicamente 
sobre dicha base es que resuelve mantener el principio First Come First Served y en consecuencia, 
 

SE RESUELVE:  

 

Se asigna el dominio SKINEVADOSCHILLAN.CL al Primer Solicitante   HOTELERA 

SOMONTUR S.A.   

 

Notifíquese a las partes por correo electrónico y a Nic-Chile por correo electrónico con firma 

digital y devuélvanse los autos a Nic-Chile para los fines pertinentes. 

 

Como testigos de haberse dictado la presente resolución firman doña Cinthia Neira Ledesma, Rut 

17.251.225-9 y doña Natalia Allendes Medina, Rut: 16.750.330-6, ambas de mi mismo domicilio. 

 

 

 

      GABRIELA PAIVA HANTKE     

             Juez Arbitro Arbitrador 

Testigos.  
                  

                          NATALIA ALLENDES   MEDINA.                             CINHIA NEIRA LEDESMA 
RUT: 16.750.330-6                     RUT: 17.251.225-9 

 


