En Santiago de Chile a 27 de septiembre de 2004.-

VISTOS

l.- PARTE EXPOSITIVA.

I.1.- Constitucion del arbitraje.-

NIC Chile por oficio OFO3757 de fecha 31 de mayo de 2004 me notifico de la
designacion como arbitro arbitrador para resolver el conflicto por la inscripciéon del
nombre de dominio “sindicatounileverbfchile.cl”, designacion que acepté con fecha 3 de

junio de 2004, y que fue notificada a las partes y a NIC Chile por carta certificada.

1.2.- Partes del arbitraje.-

Son partes en este juicio: 1) Sindicato N°1 de Empresa Unilever Bestfoods Chile S.A.,
Rut 74.010.200-1, representado en autos por el abogado don José Antonio Fernandez
Cuervo, con domicilio en esta ciudad, Rosal 358 oficina A de la comuna de Santiago,
correo electrénico joseantfer@yahoo.es; 2) Unilever N.V., Rut 79.713.300-0,
representada por Sargent & Krahn y en autos por el abogado don Fernando Ureta Icaza,
con domicilio en esta ciudad, Av. Andrés Bello 2711 piso 19 de la comuna de Las

Condes, correo electrénico fureta@sargent.cl.

I.3.-  Objeto del arbitraje.
El objeto del arbitraje es resolver la inscripcion del nombre de dominio

“sindicatounileverbfchile.cl”, suscitado entre las partes antes individualizadas.



I.4.- Procedimiento.-
Que a fojas 22 y siguientes de estos autos se encuentra el acta en el que constan las
normas de procedimiento que se acord6 para que rigiera la tramitacion de esta instancia

arbitral con la asistencia de ambas partes.

|.5.- Periodo de Planteamientos.-

I.5.1.- Planteamientos de Sindicato N°1 de Empresa Unilever Bestfoods Chile S.A.

A fojas 51 de autos el Sindicato N°1 de Empresa Unilever Bestfoods Chile S.A. presentd
escrito argumentando que su representada con fecha 8 de noviembre de 1997 reformé sus
Estatutos, modificando entre otras cosas su nombre o razon social, que a esa fecha se
denominaba Sindicato de Empresa Consorcio Agroindustrial de Malloa S.A. para reflejar
la realidad ocurrida en la empresa Malloa Alimentos S.A., la que a contar del afio 2001
cambio su razon por la de Unilever Bestfoods Chile S.A., manteniendo el mismo RUT y
domicilio que su antecesora legal Malloa Alimentos S.A. A continuacién cita diversas
normas constitucionales, disposiciones del Convenio N°87 OIT sobre Libertad Sindical,
el Cddigo del Trabajo y el articulo 22 de la Reglamentacion para el Funcionamiento del
Registro de Nombres del Dominio CL. Por otra parte expresa que se le debe asignar el
dominio “sindicatounileverbfchile.cl” a la Organizacion Sindical que representa por
corresponder al nombre de ésta y no al de la segunda solicitante, que es el nombre de la
empresa empleadora, agrega que no corresponde que la empleadora use el nombre de una de
las Organizaciones Sindicales constituidas al interior de ésta. Ademas fundamenta que fue
la primera solicitante. Cita las garantias individuales que consagra la Constitucion, el
articulo 19 N° 12, que asegura a todas las personas, naturales y juridicas entre las que se
encuentra su Organizacion, la Libertad de emitir opinion y la de informar. Agrega que
este derecho tiene especial significacion en esta litis, ya que en el mundo moderno uno de
los medios mas poderosos de difusion de ideas y noticias es a través de la Internet. Las

Organizaciones Sindicales encuentran en ella la herramienta para difundir sus opiniones e



ideas, como asimismo un lugar de encuentro de sus asociados, un lugar de expresion de
sus fines tales como la educacion gremial, técnica y general de sus asociados (articulo
220 N° 6 del Cddigo del Trabajo), canalizar inquietudes y necesidades de integracion
respecto de la empresa y de su trabajo (articulo 220 N° 7 del mismo cuerpo legal),
propender al mejoramiento del nivel de empleo y participar en funciones de colocacién de
trabajadores (articulo 220 N° 11 de la ley referida), y en general, realizar todas aquellas
actividades contempladas en los estatutos y que no estuvieren prohibidas por ley (articulo
220 N° 12 del mismo Codigo). Por otro lado, cita el articulo 19 N° 19 de la Carta
Fundamental que asegura el derecho a sindicalizacién, garantizando el derecho a la
personalidad juridica y ordenando al Legislador que debe asegurar su autonomia. Expresa
que la autonomia debe ser entendida no sélo respecto del Estado o los partidos politicos,
sino que también respecto de la empresa en la que funcione. La garantia de la autonomia
es a su vez reiterada por el Convenio N° 87 de la Organizacion Internacional del Trabajo,
sobre Libertad Sindical, la que se encuentra vigente en nuestro pais, y que tiene jerarquia
de norma constitucional por expreso mandato del articulo 5° de la Constitucion. El
articulo 3° de dicho Convenio garantiza la autonomia de las Organizaciones Sindicales
cuando sefiala que las organizaciones de trabajadores y de empleadores tienen el derecho
entre otros de organizar su administracion y sus actividades y el de formular su programa
de accién, como también ordena a las autoridades publicas en el sentido que deberan
abstenerse de toda intervencion que tienda a limitar este derecho o a entorpecer su
ejercicio legal. Por otro lado, el articulo 8° de dicha norma ordena a los paises parte de
ésta que la legislacion nacional no menoscabara ni sera aplicada de suerte que menoscabe
las garantias previstas por el Convenio. De lo anterior concluye que la pretension de la
contraria de inscribir a su nombre el nombre de dominio puede ser visto como un grave
atentado a la autonomia de esta Organizacion, ya que al tratar de impedirle mantener su
propia pagina web, con el nombre de dominio que mencione su nombre o razon social, le
estd coartando o entorpeciendo esta garantia. Al no poder usar su propia razon social

como nombre de dominio, se le estd provocando un perjuicio y una grave pérdida de



autonomia, consistente en que ni sus asociados, como otras organizaciones, entidades
publicas y privadas puedan facilmente acceder a una pagina web con su nombre o razén
social. Por otro lado, su asignacion y uso por parte de la contraria implica una intromision
indebida de la empresa en perjuicio de la Organizacion que representan. Por otro lado, el
Codigo del Trabajo estatuye cuales son los fines principales de las Organizaciones
Sindicales, los que no contiene mencidén alguna a actividades lucrativas, lo que se opone
en su esencia a los fines de lucro de la empresa empleadora. Al no tener fines de lucro, su
Organizacion no constituye competencia de ningun tipo para la contraria, por lo que mal
puede alegar derecho alguno sobre el nombre de dominio en litigio. La educacion de los
asociados, la canalizacion de inquietudes y necesidades de integracion de ellos, el
mejoramiento de los niveles de empleo y colocacién de trabajadores, no son fines propios
de la empresa y su desarrollo no implican perjuicio alguno para la contraria. Por otro
lado, cita el articulo 19 N° 2 de la Constitucion Politica que asegura la Igualdad ante la
Ley, sefialando que en la actualidad la contraria esta incurriendo en un acto de
discriminacion arbitraria, entendida ésta como aquella que no es razonable, ya que al
interior de la empresa existe un Sindicato, el Sindicato de Trabajadores N° 2 Lever S.A.,
que ha desarrollado su propia pagina web (www.sindicato2lever.cl), respecto del cual,
hasta donde tiene el primer solicitante antecedentes funciona sin ninguna interferencia por
parte de la contraria y por ende, no fue objeto de ningin reclamo o demanda de
revocacion de su nombre de dominio, no obstante la similitud de ese nombre con el
inscrito por su Organizacion. Finalmente sefiala el articulo 22 del Reglamento de NIC Chile
expresando que para que proceda la revocacion de un nombre de dominio, su inscripcion
debe ser abusiva o que haya sido realizada de mala fe. Ninguna de las situaciones anotadas
se configura en la especie como se indicard: La inscripcién no ha sido abusiva, ya que si
bien el nombre de dominio inscrito por esta parte contiene el nombre de la empleadora,
no es menos cierto que la circunstancia de anteponer al nombre la palabra sindicato, deja
absolutamente en evidencia que nos encontramos frente al nombre de una Organizacion

de este tipo, asociada, segun la legislacién vigente a la empleadora, cuyos fines son muy


http://www.sindicato2lever.cl)/

diversos a los de la empresa. Indico ademas que nadie que lea el nombre de dominio
materia de esta litis puede verse engafiado o confundido por las razones sefialadas.
Ademas el nombre de dominio al ser un resumen o abreviacion de la Organizacion
Sindical que representa, implica que ésta tiene un derecho o interés legitimo con respecto
a éste. Por el contrario argumenta, cuando la contraria inscribe y pretende usar el nombre
de dominio, realmente esta afectando los legitimos intereses de su representada, por lo
que la inscripcién a su nombre es realmente abusiva. La inscripcion no es de mala fe,
pues sefiala que tal como establece el articulo 22 del Codigo del Trabajo, entre los fines de
las Organizaciones Sindicales no estan las actividades de tipo lucrativo y una pagina web de
la Organizacién tiene por objeto justamente el desarrollo de sus actividades al amparo de la
normativa constitucional, internacional y legal vigentes. Se hace presente ademas que la
pagina web de la Organizacion que representan, a la fecha se encuentra ain en desarrollo,
mientras se espera una resolucion del conflicto. Expresa que la inscripcion realizada por la
contraria adolece de abuso y mala fe, ya que, a) obviamente la contraria es una empresa con
fines de lucro que pretende beneficiarse con el nombre de dominio materia de este juicio; b)
hace uso de un nombre respecto del que no tiene derecho o interés legitimo, ya que no puede
usurpar los fines propios de una de sus organizaciones sindicales; c) trata de impedir, a
través de la inscripcion del nombre de dominio, su uso para los fines sindicales de su
Organizacion que el Orden Constitucional, Internacional y Legal le ampara y garantiza; y d)
pretende crear confusion respecto del nombre, para fines diversos del primer asignatario.
Expresa que su representada estd de buena fe, pues como se ha dicho, el nombre de
dominio “sindicatounileverbfchile.cl”, corresponde al nombre de la Organizacion Sindical
que representan, por lo que, en la especie, la hipotesis de que la parte es comiunmente
conocida con el nombre se cumple plenamente, ademas se cumple la hipétesis de que “el
asignatario esté haciendo un uso legitimo no comercial del dominio (“fair use™), sin
intento de obtener una ganancia comercial, ni con el fin de confundir a los
consumidores”. Para acreditar su mejor derecho acompafa los siguientes documentos:
Estatutos del Sindicato N° 1 de la Empresa Unilever Bestfoods Chile S.A.; Solicitud del



Nombre de Dominio “sindicatounileverbfchile.cl”, efectuado con fecha 28 de febrero de
2004, por esta parte; Comprobante de pago de tarifa de inscripcion de dominio efectuado por

esta parte con fecha 20 de marzo de 2004.

1.5.2 Planteamientos de Unilever N.V.-

Consta a fojas 73 y siguientes que don Luis Fernando Ureta Icaza en representacion de
Unilever N.V. fundamenta su mejor derecho en que su representada es una empresa lider
a nivel mundial y nacional en el mercado de productos de consumo masivo, fundada en
1930, cuenta con operaciones en mas de 90 paises con mas de 500 compafiias y
aproximadamente 300.000 empleados. A continuacion relata la presencia de Unilever en
Chile, desde sus primeras operaciones en el afio 1920, el proceso de crecimiento, a través
de la compra de distintas y numerosas compafiias, hasta que en el afio 1996 se adopta
como identidad corporativa el concepto Unilever Chile con la finalidad de tener una
mayor coherencia con la imagen corporativa de la compafiia alrededor del mundo, para
aquellas subsidiarias como la chilena que, producto de su crecimiento ya se conforman de
varias divisiones, participando actualmente en los siguientes negocios: limpieza e
higiene, productos de belleza y cuidado personal, alimentos y helados. Agrega que dentro
del importante desarrollo de la empresa se encuentran sus marcas registradas, las que
constituyen un activo esencial de la empresa y un claro elemento diferenciador frente a
sus competidores, cuenta en Chile con mas de 1.000 marcas comerciales, tanto para su
marca principal “Unilever” como para sus diversas lineas de productos, a modo de
ejemplo cita algunos registros marcarios de “U Unilever”. Junto a lo anterior, Unilever
cuenta con proteccién marcaria en la mayoria de los paises del mundo. Por otra parte
expresa que el propoésito de los nombres de dominio es la identificacion adecuada de su
titular y como logica consecuencia, de los productos y/o servicios que se transan en el
mercado “virtual” de la red Internet. Sefiala que en el caso de autos, su mandante es
ampliamente conocido como “Unilever” , de manera que si el nombre de dominio se le

adjudica al sindicato, sucedera que los usuarios de Internet al ingresar a dicho sitio se



encontraran con informacion de un tercero, lo cual se traduce en un perjuicio irreparable
para su mandante y producira confusion en los usuarios de Internet. Por otra parte sefiala
que la doctrina extranjera ha considerado que la relacion entre nombres de dominio y
marcas comerciales es estrecha, y por ende, la resolucion de los conflictos debe ser
resuelta, entre otros, en atencion a la titularidad de registros marcarios para el signo
pedido como dominio. Lo mismo considera la denominada Politica Uniforme de
Resolucion de Conflictos de Nombres de Dominio, principios recogidos en los articulos
20, 21 y 22 del Reglamento de NIC Chile. Asimismo, considera que si se asigna el
nombre de dominio a su contraparte, se estaria produciendo una dilucion de la marca
“Unilever” de su mandante y podria causar confusién a los usuarios que ingresan al sitio
web en disputa. Cita una sentencia al respecto.  Luego se refiere al criterio de
notoriedad, sefialando que el titular de un nombre de dominio debe ser la parte que ha
conferido a los mismos fama, notoriedad y prestigio a nivel nacional y/o internacional.
Sefiala que por la aplicacion de este criterio, su mandante tiene mejor derecho sobre el
nombre de dominio “sindicatounileverbfchile.cl”, ya que es Unilever la parte que le ha
otorgado fama y prestigio a nivel nacional e internacional a la denominacion “Unilever”.
También cita el criterio de mejor derecho y buena fe, expresando que no existe ningun
registro marcario para la expresion “Unilever” a nombre de su contraparte, y que su
eventual derecho deriva precisamente de que la organizacién sindical se componen de
trabajadores que prestan servicios a Unilever. Sefiala que llama la atencién que el
nombre de dominio solicitado sea “sindicatounileverbfchile.cl” en circunstancias que el
nombre del sindicato es Sindicato N°1 de Empresa Malloa Alimentos S.A. y que tal
denominacién esté disponible como nombre de dominio. Agrega que no ve razén alguna
para que se pretenda solicitar un nombre de dominio compuesto de expresiones que
atafien al nombre comercial de su mandante “Unilever” y al de una de sus empresas
filiales en el pais, Bestfoods o0 “BF”. Sefiala que lo anterior demuestra que su contraparte
pretende apropiarse de un nombre de dominio para el que no cuenta con derecho alguno a
su favor. Ademas, expresa que los trabajadores que prestan servicios para su mandante



no solo se organizan en un solo sindicato, sino que existen diversos sindicatos que
representan a los trabajadores de Unilever. De manera que si el nombre de dominio se
asigna en forma exclusiva al sindicato solicitante, se estara no s6lo perjudicando a su
mandante, sino que a todos los demas sindicatos y publico usuarios de Internet. Cita a la
sentencia del nombre de dominio “trabajadores-ccu.cl” a favor de Compariia Cervecerias
Unidas S.A., claramente reconocié que un sindicato de una empresa que cuenta con
varios sindicatos y organizaciones de trabajadores no puede tener derecho exclusivo a un
dominio que entrega la apariencia de sindicato Unico. Para acreditar su mejor derecho
acomparia la siguiente documentacion: Copias de los registros de nombres de dominio de
su representada; Copia de busqueda en base de datos del Departamento de Propiedad
Industrial, que demuestran que Unilever es titular de los registros marcarios “U Unilever”
que alli indica; Copias de informacién de la pagina web “unilever.cl” que ensefia la
historia de la corporacion y sus actividades y productos a nivel local; y copias de
informacidn de la pagina web “unilever.com” que ensefia la historia de la corporacion y

sus actividades y productos a nivel mundial.

|.6 Etapa de Respuestas.-

1.6.1 Respuesta de Sindicato N°1 de Empresa Unilever Bestfoods Chile S.A.

A fojas 79 y siguientes el Sindicato N°1 de Empresa Unilever Bestfoods Chile S.A.
evacuo respuesta a los argumentos expuestos por Unilever N.V.., sefiala que la expresion
“sindicato”, antecediendo a la expresion “unileverbfchile”, diferencia nitidamente y sin lugar
a confusion alguna este nombre de dominio de la marca que pertenece a la contraria. Es de
conocimiento general que el vocablo “sindicato” alude a una organizacion de trabajadores.
El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola lo define como la “asociacion
formada para la defensa de intereses econémicos o politicos comunes a todos los asociados.
Se emplea especialmente hablando de las asociaciones obreras organizadas bajo estrecha
obediencia y compromisos rigurosos”. Mas adn, la legislacion laboral chilena consagra todo



el libro 111 del Cddigo del Trabajo a reglamentar este tipo de organizaciones. Nadie pues
podria ser llamado a error ante esa expresion, asi como nadie confundiria la expresion
“bancochile”, por ejemplo, con el Estado de Chile o la Nacion Chilena. Por tanto, no
concurre en la especie, la identidad o la calidad de engafiosamente similar con una marca de
producto o servicio que exige el articulo 22 inciso segundo letra a) de la Reglamentacion
para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL para considerar
abusiva una inscripcién de dominio. A mayor abundamiento, la inclusion de la expresion
“unileverbf” en el nombre de dominio, no es mas que la necesaria adjetivacion y
precision de la identificacion del sujeto “sindicato”, aludiendo a la empresa base que
constituye su &mbito de funcionamiento y competencia. Cita el articulo N° 216 del Cédigo
del Trabajo establece que “las organizaciones sindicales se constituiran y denominaran en
consideracion a los trabajadores que afilien” y luego, en su letra a) instituye como una de las
posibles organizaciones sindicales al Sindicato de Empresa, definiéndole como “aquel que
agrupa a trabajadores de una misma empresa”. Sefiala que precisamente su representada es
un sindicato de empresa y, en cumplimiento de lo dispuesto por la ley, su nombre debe hacer
referencia a la empresa que constituye su base. Ejemplo de lo expuesto son, entre otros, los
siguientes dominios: “sindicatoctcmundo.cl” asignado al Sindicato de Trabajadores
Empresa CTC Transmisiones Regionales S.A.; “sindicato2lever.cl” asignado al Sindicato
Nacional de Trabajadores N 2 Lever S.A.; “sindicatoemosaguasandinas.cl” asignado al
Sindicato de Profesionales y Técnicos Empresa Metropolitana De Obras Sanitarias;
“sindicatonacl-bancochile.cl” asignado al Sindicato Nacional De Trabajadores N 1 De
Empresa Del Banco De Chile; “saintgeorgesindicato.cl” asignado al Sindicato de
Trabajadores N°2 del Saint George's College; “sindicato2tvn.cl” asignado al Sindicato
Nacional N°2 De La Division Técnica De La Empresa Television Nacional De Chile;
“sindicato3copesa.cl” asignado al Sindicato N° 3 De Periodistas De Copesa. Respecto al
criterio de la notoriedad del signo pedido, rechaza de plano el argumento esgrimido por el
segundo solicitante en el sentido de su mejor derecho al nombre de dominio

“sindicatounileverbfchile.cl” se fundaria en la fama y prestigio nacional e internacional que



ha otorgado a la denominacion “Unilever”. Sefiala que no existe identidad o similitud
engafiosa entre la marca de la contraria y el nombre de dominio que pretenden, resulta del
todo irrelevante para el caso la fama y prestigio que revista la denominacion “Unilever”,
mas aun cuando estos atributos estan limitados al ambito comercial e industrial. El segundo
solicitante no ha podido ni podra probar incidencia alguna en el ambito sindical al que alude
claramente la expresion “sindicatounileverbfchile.cl”. Respecto del criterio del Mejor
Derecho y Buena Fe, sefiala que el segundo solicitante afirma temerariamente que su
representada no posee derecho alguno a utilizar la expresion “unilever” dado que no tiene
registro marcario con esa denominacion y que su nombre seria “Sindicato N° 1 de Empresa
Malloa Alimentos S.A.” para el cual se encontrarian disponibles nombres de dominio. El
segundo solicitante incurre, con esto, en un grueso error, pues como se sefiala en la demanda
de esta parte y en los documentos acompafiados a ella, en reforma de estatutos realizada el
31 de Julio de 2002, este sindicato debio cambiar su nombre adecuandolo al cambio de la
razon social de la empresa base, pasando a denominarse Sindicato N° 1 de Empresa
Unilever Bestfoods S.A.. Resulta pues errdnea la pretension de la contraparte de negar el
derecho de su representada, fundandola en que no han solicitado los dominios
“sindicatolmalloa.cl” y  “sindicatolempresamalloaalimentos.cl”.  Ninguno de ellos
corresponde al nombre actual del sindicato que representa ni al de la empresa que
constituye la base juridica de su denominacion. Sefiala que precisamente de esta
denominacion es que nace el mejor derecho a la asignacion del nombre de dominio
pretendido. Como lo ha establecido la doctrina, el nombre es un atributo de la personalidad,
es decir, una caracteristica inherente a toda persona, sea ésta natural o juridica. Toda persona
debe tener un nombre o signo distintivo de su personalidad. Como atributo de la
personalidad no es comerciable, es inmutable, inembargable e imprescriptible y no se puede
ceder entre vivos o transmitir por causa de muerte. Por tanto, mal puede la contraria
reclamar mejor derecho que su representada para utilizar su propio nombre, caracteristica
inherente a su personalidad, como denominacion del dominio que se pretende inscribir para

el desarrollo de los objetivos sociales que le son propios. Carece de todo fundamento la
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pretension del segundo solicitante de poseer un mejor derecho sobre el dominio
“sindicatounileverbfchile.cl”, por cuanto es una organizacién empresarial comercial y no
sindical como a la que alude el nicleo seméantico esencial de la expresion
“sindicatounileverbfchile.cl”. De esta manera resulta también evidente que no concurre en
la especie, el requisito indispensable exigido en el articulo 22 inciso segundo letra b) de la
Reglamentacion para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL para
considerar abusiva una inscripcion de dominio. Por el contrario, si queda acreditada la
concurrencia de la circunstancia exigida en el inciso cuarto, letra b) del articulo referido,
para evidenciar que su representada no ha actuado de mala fe, esto es, “que el asignatario
del nombre de dominio sea cominmente conocido por ese nombre, aunque no sea titular
de una marca registrada con esa denominacion”. Por Gltimo, es la propia demandante la
que reconoce en su demanda el derecho de los sindicatos de trabajadores de la empresa
Unilever en Chile al dominio objeto de este juicio arbitral y pretende que se falle en su
favor, arrogandose una representacion que no tiene, para proteger el interés de estos
sindicatos, entre los cuales se cuenta su representada, Yy evitarles un supuesto perjuicio.
Resulta de toda légica deducir que si el segundo solicitante reconoce derechos a otros
sindicatos sobre el dominio en cuestion, también reconoce el derecho de su representada.
Por otro lado, es absurdo suponer que la asignacion del dominio al segundo solicitante
protegera el interés de dichos sindicatos o les evitara un eventual perjuicio. Sefiala que su
representada comparte la afirmacion de que todos los sindicatos de trabajadores de la
empresa Unilever Bestfoods Chile tienen derecho a inscribir dominios que correspondan
a su nombre o razon social, pero rechaza la pretension del segundo solicitante de que se le
asigne el dominio para supuestamente proteger ese derecho. Finalmente cita en su favor
la aplicacion del principio denominado “first come, first served”, conforme al cual, la
asignacion de nombres de dominio corresponde a quien los solicita en primer lugar, salvo

que se configure algin supuesto de excepcion que permita romper la regla enunciada.
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16.2 Respuesta de Unilever N.V.

Unilever N.V. no presentd escrito de respuesta.

1.7 Cierre del proceso y llamado a las partes a oir sentencia.-
A fojas 82 de autos, con fecha 6 de septiembre de 2004, encontrandose vencido la etapa
de respuestas y no existiendo diligencias pendientes, se cito a las partes a oir sentencia,

resolucion que les fue notificada a las partes por carta certificada.-

Il PARTE CONSIDERATIVA.

1.1 Se encuentra acreditado en autos, fojas 2, que Sindicato N°1 de Empresa Unilever
Bestfoods Chile S.A. con fecha 28 de febrero de 2004 solicitd el nombre de dominio
“sindicatounileverbfchile.cl”. También, se encuentra acreditado en autos, fojas 1, que

Unilever N.V. lo solicité con fecha 18 de marzo de 2004.-

1.2 Que el primer solicitante es el Sindicato N°1 de Empresa Unilever Bestfoods Chile
S.A., cuyo nombre o razon social anteriormente era Sindicato N°1 de Empresa Malloa
Alimentos S.A., segln consta de los propios estatutos acompafiados al proceso y no

objetados por la parte contraria.

I1.3  Que el Sindicato N°1 de Empresa Unilever Bestfoods S.A. solicito se le asigne el
nombre de dominio “sindicatounileverbfchile.cl”, fundamentando su mejor derecho en
que corresponde al nombre de la organizacion sindical que representan, expresando que la
circunstancia de anteponer al signo “Unilever” la palabra “sindicato”, deja absolutamente
en evidencia que nos encontramos frente al nombre de una organizacion sindical asociada
a la empleadora, y que nadie puede verse engafiado o confundido. Agrega que la inclusion
de la expresion “unileverbf” en el nombre de dominio, no es mas que la necesaria

adjetivacion y precision de la identificacion del sujeto “sindicato”, aludiendo a la empresa
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base que constituye su ambito de funcionamiento y competencia. Finalmente cita en su

favor la aplicacion del principio denominado “first come, first served”.

1.4 Que Unilever N.V. solicitd se le asignara el nombre de dominio en disputa
fundamentando su mejor derecho en que su representada es una empresa lider a nivel
mundial y nacional en el mercado de productos de consumo masivo, fundada en 1930,
que cuenta en Chile con mas de 1.000 marcas comerciales, tanto para su marca principal
“Unilever” como para sus diversas lineas de productos, y que es ampliamente conocido
como “Unilever” , de manera que si el nombre de dominio se le adjudica al sindicato,
sucedera que los usuarios de Internet al ingresar a dicho sitio se encontraran con
informacidn de un tercero, lo cual se traduce en un perjuicio irreparable para su mandante
y producira confusion en los usuarios de Internet. Agrega que ha conferido fama,
notoriedad y prestigio a nivel nacional y/o internacional a la denominacion “Unilever”.
Ademas fundamenta que existen diversos sindicatos que representan a los trabajadores de
Unilever, de manera que si el nombre de dominio se asigna en forma exclusiva al
sindicato solicitante, se estara no sélo perjudicando a su mandante, sino que a todos los

demas sindicatos y publico usuarios de Internet.

I1.5 Que analizados los antecedentes y documentos acompariados al proceso por las
partes, éste sentenciador considera que si bien consta que la parte Unilever N.V. es titular
de las marcas registradas “U Unilever ”, dicha marca no es idéntica al nombre de dominio
en disputa “sindicatounileverbfchile.cl”. Ademas éste sentenciador considera que dicha
marca tampoco es engafiosamente similar al nombre de dominio en disputa, por cuanto la
palabra que la antecede “sindicato” hace una referencia nitida y clara a una organizacion
sindical, expresion que por cierto no identifica a la parte Unilever N.V., que es la empresa
a la que pertenece el sindicato. En consecuencia, éste sentenciador considera que la

titularidad de la marca “U Unilever” no le otorga a Unilever N.V. un mejor derecho sobre
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el nombre de dominio en disputa, “sindicatounileverbfchile.cl”, por cuanto se trata de un

nombre de dominio que no es idéntico ni es similar a las marcas comerciales registradas.

.6 A mayor abundamiento, éste sentenciador considera que, efectivamente la
expresion “Unilever B F Chile” hace referencia a la empresa a la que pertenece el
sindicato, y tal denominacion mas que producir confusion entre los usuarios de Internet,
resulta ser imprescindible para que los usuarios de Internet puedan identificar la
organizacion sindical, Sindicato N°1 de Empresa Unilever Bestfoods Chile S.A., en la red
de Internet. Es decir la expresion “unileverbfchile” mas que identificar a la empresa del
mismo nombre, lo que hace es identificar al sindicato de dicha empresa, toda vez que el

nombre de dominio se inicia justamente con la palabra “sindicato”.

I1.7 Que atendido a que éste sentenciador considera que el nombre de dominio
“sindicatounileverbfchile.cl” hace referencia a uno de los sindicatos de la empresa
Unilever N.V., y no a la empresa del mismo nombre, es que considero que debe
rechazarse el argumento de que se trata de un nombre al que la misma empresa le ha
otorgado fama, notoriedad y prestigio nacional e internacional. Tal argumento no le da
un mejor derecho a la empresa sobre el nombre de dominio en disputa, ya que la
organizacion sindical de la misma empresa tiene derecho a identificarse en la red de
Internet haciendo referencia a la empresa a la que pertenece, no existiendo por ello, en
concepto de éste sentenciador, mala fe ni abuso de derecho ni error o confusion en
usuarios de Internet respecto del origen de los servicios y productos que el nombre de
dominio identifica, ya que, la palabra “sindicato” que lo antecede hace una clara
referencia a que el nombre de dominio se refiere a una organizacion de trabajadores de

una empresa y no a la empresa misma.

I1.8  Que éste sentenciador considera que la Organizacion Sindical tiene un legitimo

interés en el nombre de dominio, en razén de que lo identifica plenamente, interés del que
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carece Unilever N.V., pues como ya se dijo la palabra “sindicato” hace clara referencia a
la organizacion de los trabajadores y no a la empresa a la que pertenece el sindicato, no
identificando el nombre de dominio a la empresa mencionada. Seria incorrecto, a juicio
de este sentenciador, asignar a una empresa comercial un nombre de dominio que hace
referencia a una organizacion que no persigue fines de lucro como es un sindicato,

habiendo otros legitimos interesados en el nombre de dominio en cuestién.

1.9  En cuanto al argumento de que existen otras organizaciones sindicales al interior
de la empresa, de manera que si se le otorga el nombre de dominio al Sindicato N°1 de
Empresa Unilever Bestfoods Chile S.A., se estara causando perjuicio a la empresa y a las
otras entidades sindicales, éste sentenciador considera que tal perjuicio no existe atendido
que deben ser los otros sindicatos, si quieren registrar un nombre de dominio en la red de
Internet, quienes deben identificarse adecuadamente con un nombre de dominio que les
permita por una parte identificarse con la empresa a la que pertenecen y al mismo tiempo
diferenciarse de las otras organizaciones sindicales, como sucede actualmente con el

nombre de dominio “sindicato2lever.cl”.

11.10 Los argumentos anteriores unido al hecho de que el propdsito de los nombres de
dominio es la identificacion adecuada de su titular y como logica consecuencia de los
productos y servicios que se transan en el mercado virtual de la red de Internet, hacen
concluir a éste sentenciador que el nombre de dominio en disputa,
“sindicatounileverbfchile.cl” identifica claramente al Sindicato N°1 de Empresa Unilever
Bestfoods Chile S.A.

i SE RESUELVE.

Considerando los argumentos antes referidos, se resuelve asignar el nombre de dominio
en disputa “sindicatounileverbfchile.cl” a Sindicato N°1 de Empresa Unilever Bestfoods
Chile S.A.
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Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese a las partes y a NIC Chile.

Devuélvanse los antecedentes a NIC Chile para su cumplimiento.-

Sentencia pronunciada por el sefior arbitro arbitrador, don Felipe Bahamondez Prieto.
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