
SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL 

POR ASIGNACIÓN DE NOMBRE DE DOMINIO 

    sindicatosaluduc.cl     

 

Santiago,  jueves cuatro de diciembre de dos mil ocho.- 

 

VISTOS: 

Con fecha 27 de febrero de 2008, el Sindicato de Auxiliares EE Hospital Clínico 

Universidad Católica, domiciliado en calle Marcoleta 328, departamento 61, comuna y 

ciudad de Santiago, solicitó la inscripción del nombre de dominio “sindicatosaluduc.cl”.  

Posteriormente, con fecha 27 de marzo de 2008, la Pontificia Universidad Católica 

de Chile, de su giro, domiciliada en Av. Lib. Bernardo O´Higgins 340, Santiago, 

representada por el Estudio Sargent & Krahn, domiciliado en  Av. Andrés Bello Nº 2711, 

Of. 1701, Las Condes, Santiago, solicitó igualmente la inscripción del mismo nombre de 

dominio “sindicatosaluduc.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el 

“Procedimiento de Mediación y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la “Reglamentación 

para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”. 

Mediante oficio de Nic Chile Nº 9184 de 1° de agosto de 2008 se designó al 

infrascrito como árbitro arbitrador para la resolución del conflicto sobre la inscripción del 

referido nombre de dominio.  

Una vez aceptado el cargo de árbitro en conformidad a la ley, se citó a las partes a 

una audiencia de conciliación y/o de fijación del procedimiento. 

Según consta en autos, la resolución antes indicada fue notificada a las partes 

mediante carta certificada y a Nic Chile por correo electrónico. 

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar su 

respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales según lo 

establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de 

Nombres del Dominio CL, concurrieron a la audiencia de conciliación y/o de fijación del 

procedimiento señalada, ambas partes, llamadas a avenimiento, éste no se produjo, 

según consta en autos. 

 En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº 8 inciso cuarto del Anexo 1 sobre 

Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la Reglamentación para el Funcionamiento 

del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedió a fijar el procedimiento arbitral a 

seguir y el monto de los honorarios arbitrales.  



 A fs. 39 y 136 respectivamente, las partes hicieron valer sus derechos solicitando 

en definitiva se le asigne el nombre de dominio en disputa. 

 A fs. 142, se dio traslado a las partes por cinco días para que hicieran sus 

respectivos descargos. 

 A fs. 143, sólo el segundo solicitante evacuó el respectivo traslado. 

 A fs. 145, se recibió la causa a prueba y se fijó como hecho sustancial, pertinente y 

controvertido el siguiente: “Existencia y hechos que constituyen el mejor derecho que se 

reclama sobre el nombre de dominio “sindicatosaluduc.cl”. 

 A fojas  150, se citó a las partes a oír sentencia.  

 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que con fecha 27 de febrero de 2008, el Sindicato de Auxiliares EE 

Hospital Clínico Universidad Católica, solicitó la inscripción del nombre de dominio 

“sindicatosaluduc.cl”. Que posteriormente, con fecha 27 de marzo de 2008, la Pontificia 

Universidad Católica de Chile, solicitó igualmente la inscripción del mismo nombre de 

dominio “sindicatosaluduc.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el 

“Procedimiento de Mediación y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la “Reglamentación 

para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”. 

Que notificadas las partes por carta certificada al domicilio señalado al presentar 

su respectiva solicitud, el cual se entiende válido para todos los efectos legales según lo 

establece el art.11 de la Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de 

Nombres del Dominio CL, concurrieron a la audiencia de conciliación y/o de fijación del 

procedimiento señalada, ambas partes, llamadas a avenimiento, éste no se produjo, 

según consta en autos. 

Que en mérito de lo anterior y lo dispuesto en el Nº 8 inciso cuarto del Anexo 1 sobre 

Procedimiento de Conciliación y Arbitraje de la Reglamentación para el Funcionamiento 

del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedió a fijar el procedimiento arbitral a 

seguir y el monto de los honorarios arbitrales.  

SEGUNDO: De acuerdo al procedimiento fijado en autos, en la etapa de discusión, el 

primer solicitante expresa que su solicitud de inscripción del Nic sindicatosaluduc.cl, la 

realizaron el 27 de febrero de 2008 y que desde esa fecha en que desarrollaron el sitio 

web y lo “subieron”, siempre se ha usado para un fin de carácter sindical, y que su ánimo 

jamás ha sido el de lucrar con él,  o de usarlo con fines distintos a los que una 

organización de trabajadores tienen, cuestión que podría ser acreditada ingresando al 



sitio indicado. 

Agrega que los sindicatos en un altísimo porcentaje, llevan el nombre de la empresa a la 

cual pertenecen los trabajadores, como una forma de identificarse y que al respecto, el 

Convenio 87 de la OIT, sobre la libertad sindical en su Art.2, señalaría que los 

trabajadores pueden desarrollar sus propios estatutos y por ende el nombre y cita también 

el art. 231 del Código del Trabajo, el cual en su párrafo primero, respecto de los Estatutos 

y la denominación que lo identifique, que no podrá sugerirle carácter de único exclusivo. 

Por otra parte afirma, que la parte de la segunda solicitante no cuestionaría “su nombre”, y 

que lo que le intentaría sería controlar un mecanismo de comunicación rápida y expedita 

como lo sería una página web, que permitiría a cada uno de sus asociados conocer del 

quehacer de su organización sindical y que dicho control sobre un sindicato violaría las 

normas sobre autonomía y libertad sindical, consagradas en la Constitución, Código del 

Trabajo y en los Convenios 87, 98 y 135 de la OIT, vigentes.  

Que dada la distribución geográfica de sus 1400 asociados, el no contar con esta 

herramienta de comunicación, sobretodo ahora que se acercaría un período de 

negociación colectiva, que sería además una práctica desleal. Agrega que existiría una 

reciente jurisprudencia judicial que habría sancionado como práctica antisindical los 

intentos por controlar los sitios web sindicales, lo que constaría en el fallo 4344-2006, de 

la 10° Sala de la I. Corte de Apelaciones de Santiago.  

TERCERO: Por su parte el segundo solicitante expresa que la Pontificia Universidad 

Católica de Chile fue fundada el 21 de junio de 1888, que es una institución privada con 

aportes económicos del Estado, que cuenta con 18 facultades, distribuidas en 4 Campus, 

que acogen a 21.650 estudiantes, de distintos niveles académicos, que además su cuerpo 

docente está formado por 2.680 profesionales. Que además, forman parte de la Pontificia 

Universidad Católica, el Club Deportivo de la Universidad Católica con más de 20 ramas 

deportivas, el Hospital Clínico, canal de televisión, el Duoc-UC, la Federación de 

Estudiantes  de la Universidad Católica y la Fundación Vida Rural. Agrega que así, con 

sus más de 120 años de vida y siendo una de las más antiguas del país, ha creado una 

tradición de prestigio y excelencia académica, labor que habría sido reconocida tanto a 

nivel nacional como internacional.   

Agrega, que cuenta con numerosas marcas comerciales, como parte de la estrategia para 

llegar a diferentes sectores del mercado y proteger sus inversiones y que dentro de ellas 

se encuentra la familia de marcas “UC” y al efecto cita las marcas “UC”, “UC 13”, “TV UC”, 

“Clínica UC San Carlos”, “U. Católica”, “UC 13 Mas Espacio Para La Solidaridad”, “UC 13 



Open”, “UC TV Cable”, “UC TV Chile”, “UC Empresa”, “Emprende UC”, “EDUCAUC”, 

“DICTUC”, “DECONUC”, “COMUNICA UC”, “Club Universitario UC”, “CERTIFICACION 

UC”, “Atas UC”, “Abogados UC”, “Administración y Economía UC”, “Campus Virtual UC” y 

“Canal 13 UC”, para distintas clases y tipos de marcas. 

Expresa, que los registros señalados, consta que es titular de una familia de marcas 

comerciales, que se estructuran sobre la partícula que creó “UC”, por medio de la cual se 

identificaría en el mercado, por lo que su uso por parte de un tercero le causaría un grave 

perjuicio. 

Afirma también, que un usuario de Internet asociaría el nombre de dominio en disputa 

“sindicatosaluduc.cl”,  a un sitio de Internet con información relativa a un sindicato que 

agrupa a todos y cada uno de los funcionarios del área de la salud de la Pontificia 

Universidad Católica, lo cual no sería así. Que para demostrar la asociación en Internet de 

la expresión “UC” con la Pontificia Universidad Católica de Chile, debiera considerarse 

que cuenta con numerosos nombres de dominio y señala a uc.cl, ucmedios.cl, ucradios.cl, 

teveduc.cl, canal13uc.cl, ucanal.cl, abogadouc.cl, afemuc.cl, canal13uc.com, 

capacitauc.cl, celuc.cl, cesouc.cl, cituc.cl, cpuc.cl. 

Expresa, que en el área de la salud trabajan 3.889 personas, entre los que reincluyen 

2.906 trabajadores no médicos, 666 académicos y 317 médicos. Añade que por lo 

anterior, el primer solicitante pretendería atribuirse por medio del dominio solicitado una 

representación y calidad jurídica que no tiene, por lo que no afectaría sólo los derechos de 

la Pontificia Universidad Católica de Chile, sino que a otros trabajadores de la salud de la 

Universidad. 

Que cita jurisprudencia de casos análogos favorable a la respectiva empresa. 

Agrega, que lo expresado no tendría con la libertad sindical, ni con posibilidad lícita de 

que un sindicato cualquiera adquiera un nombre de dominio para los fines que estime 

conveniente, pero siempre que ello no vulnere sus derechos.  

Que a continuación hace una descripción de los nombres de dominio, su importancia.  

Por último cita los criterios aplicables a los conflictos de asignación de nombres de 

dominio y de las normas del Convenio de París. 

Concluye expresando que por lo expuesto, considera que es titular de un mejor derecho 

para la obtención del nombre de dominio en disputa. 

CUARTO: Que en la etapa de discusión, sólo el segundo solicitante la Pontificia 

Universidad Católica de Chile, evacuó el respectivo traslado conferido en autos y afirmó al 

efecto en primer lugar, que el sólo hecho que el primer solicitante haya solicitado primero 



el nombre de dominio en disputa, no le concede ningún derecho, sino que muy por el 

contrario, debe acreditar su mejor derecho, lo cual en el caso de autos no se habría 

verificado. Agrega que el uso que ha hecho el primer solicitante del nombre de dominio 

“sindicatosaluduc.cl”, no acreditaría su mejor derecho, ya que sería una facultad o 

prerrogativa que consagra el Reglamento de Nic Chile. 

Agrega, que no ha actuado de mala fe, ni su conducta constituye una supuesta conducta 

antisindical, ya que sólo ejerció su derecho de solicitar una solicitud competitiva dentro del 

plazo que señala el Reglamento de Nic Chile y reitera que este juicio nada tiene que ver 

con la libertad sindical, sólo pretendería que no se vulneren sus derechos. 

Por último expresa, que el nombre de dominio en disputa “sindicatosaluduc.cl”, causaría 

todo tipo de errores y confusiones en el público consumidor, ya que se pensará que 

contiene información relativa a todos los sindicatos y trabajadores del área de la salud de 

la Pontificia Universidad Católica de Chile. Que incluso el art. 231 del Código del Trabajo, 

citado por el primer solicitante, avalaría sus argumentos, ya que la denominación del 

sindicato no podría sugerir el carácter de único o exclusivo, y que por último el primer 

solicitante pretendería atribuirse una representación que no tiene.  

QUINTO: Que en la etapa de prueba el primer solicitante acompañó a los autos y sin 

objeción de contrario: 1) Estatutos del Sindicato de Trabajadores de la Facultad de 

Medicina de la Pontificia Universidad Católica de Chile, Salud UC; 2) Rut del Sindicato de 

Trabajadores Saluduc y 3) Certificado de Vigencia del Sindicato Salud UC emitido por la 

Dirección del Trabajo. 

SEXTO: Que en la etapa de prueba el segundo solicitante acompañó a los autos y sin 

objeción de contrario: 1) Copia de los registros marcarios singularizados en su escrito de 

fs. 136, N°2; 2) Copias de la página web de Nic Chile de nombres de dominio en Internet 

individualizados en su escrito de fs. 136, N°3; 3) Copias de las  sentencias relativas a los 

juicios por asignación de los nombres de dominio trabajadores-ccu.cl y 

sindicatonacionalcredichile.cl 4) Copias de los informativos “Salud UC” desde diciembre 

del año 2000 a agosto del 2008; 5) Ejemplares de revista “Mujer” del Diario La Tercera de 

mayo 2008; 6) Folletos informativos elaborados por el área de Salud de la UC de distintas 

materias; 7) Tarjeta del Centro del Cáncer UC; 8) Calendarios del segundo semestre del 

año 2007; 9) Directorio Médico de obstetricia y ginecología del área de Salud UC; 10) 

Formulario para la detección de reacciones alérgicas del área de Salud UC; 11) Revistas 

“Red de Salud UC”, emitidas y distribuidas por el área de Salud UC; 12) Revista de los 50 

años del Hospital Clínico de la Pontificia Universidad Católica de Chile, perteneciente al 



área de Salud UC 

SEPTIMO: Que según consta en autos el primer solicitante es el Sindicato de Auxiliares 

EE Hospital Clínico Universidad Católica, y tiene como tal, prioridad sobre el nombre de 

dominio “sindicatosaluduc” y le corresponde por lo tanto al segundo solicitante probar que 

tiene un mejor derecho sobre él o probar mala fe en el primer solicitante.  

OCTAVO: Que al efecto el segundo solicitante sólo alegó tener un mejor derecho y para 

acreditarlo, acompañó a los autos los documentos señalados en el considerando sexto 

precedente.  

NOVENO: Que se desprende de los registros de marcas como de los nombres de 

dominios de propiedad del segundo solicitante, que sus derechos se encuentran 

suficientemente resguardados y que igualmente, de las distintas otras marcas y nombres 

de dominios inscritos a su nombre, se colige que esos son los “nombres” en general, que 

le interesan e identifican sus servicios y no otras denominaciones, ya que de lo contrario 

habría registrado en su oportunidad a su nombre “sindicatosaluduc”. 

DÉCIMO: Que además el primer solicitante, no es un tercero ajeno a la Pontificia 

Universidad Católica, sino que son trabajadores de la misma que amparados por la ley y 

en el ejercicio legítimo de un derecho, están solicitando un nombre de dominio que los 

identifica dentro de la institución empleadora, y tampoco reviste el nombre solicitado un 

impedimento para que los demás sindicatos del área de la salud de dicha Universidad, 

puedan pedir otro similar que los identifique. En todo caso esta última alegación, debió 

haber sido hecha por otros sindicatos o trabajadores del área de la salud de la 

mencionada Universidad, mediante la respectiva solicitud competitiva, lo cual no ocurrió 

en autos, por lo que no le correspondía la alegación al segundo solicitante, parte 

empleadora, ya que si élla fuera titular de un nombre de dominio como el de autos u otro 

que contenga la voz “sindicato”, si estaríamos en presencia de la situación de inducir a 

error a los usuarios de Internet, como lo alega la segunda solicitante en autos, por lo que 

el segundo solicitante, no posee el mejor derecho que reclama y mal puede impedir el 

registro de autos a nombre del primer solicitante. 

 DÉCIMOPRIMERO: Que atendida la naturaleza y características propias de los nombres 

de dominios y de esta clase de juicios, no son aplicables en la especie las normas sobre 

propiedad industrial y los fallos acompañados de acuerdo a la regla general de nuestro 

derecho, sólo tienen un efecto relativo y además no hacen variar lo resuelto por este 

sentenciador. 

DÉCIMOSEGUNDO: Que igualmente, no consta de la prueba rendida por el segundo 



solicitante, mala fe del primer solicitante.  

DÉCIMOTERCERO: Que por lo expuesto, este Árbitro ha llegado a la convicción que no 

existe por parte del segundo solicitante un mejor derecho sobre el nombre de dominio en 

disputa “sindicatosaluduc.cl”, ya que lo expuesto por las partes y la prueba rendida por el 

segundo solicitante, no afectan la validez y prioridad de la solicitud de autos, no acreditan 

un mejor derecho sobre el nombre de dominio en conflicto, ni mala fe en el actuar del 

primer solicitante. 

   POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto además lo dispuesto en la 

Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, su 

Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliación y Arbitraje y artículos 636 y siguientes del 

Código de Procedimiento Civil,  

 

SE DECLARA: 

I.- Que se asigna el nombre de dominio “sindicatosaluduc.cl” al primer solicitante esto es 

al Sindicato de Auxiliares EE Hospital Clínico Universidad Católica.   

II.- Que se rechaza la solicitud de la segunda solicitante la Pontificia Universidad Católica 

de Chile. 

III.- Cada parte pagará sus costas.  

Notifíquese la presente sentencia a las partes, por correo certificado. 

Notifíquesele la presente resolución en su oportunidad, por correo electrónico a Nic Chile, 

Departamento de Ciencias de la Computación de la Universidad de Chile, y devuélvansele 

los antecedentes. 

 

 

 

 

 

 

 

DICTADO POR DON HÉCTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ÁRBITRO. 

AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELENDEZ Y DOÑA  

ADRIANA FREDES TOLEDO.-   

Rol 41 – 2008. 


