
Ref. Sentencia conflicto sindicatobash.cl 

 

PARTES:   Freddy Pailapan Raimil, RUT: 12.111.768‐1 

    Manfredo Brauchle S.A. RUT: 92.383.000‐6 

Santiago, a 28 de enero de 2008 

VISTOS  

1.‐ Que por oficio OF 08135 de 12 de octubre de 2007 se designó a la suscrita como árbitro para la 
resolución del conflicto por la  inscripción del nombre de dominio sindicatobash.cl, suscitado entre 
FREDDY  PAILAPAN RAIMIL, RUT:  12.111.768‐1,   domiciliado  en Volcan Ollahue  5913,  LA  Florida, 
Santiago, y MANFREDO BRAUCHLE S.A., RUT: 92.383.000‐6, representado por Sargent & Krahn, en 
la persona de doña Sandra Seguel, domiciliados en   Av. Andrés Bello 2711 Of 1701,  Las Condes, 
Santiago,  lo que fue notificado a la suscrita a través de correo electrónico. 

2.‐ Que por resolución de fojas 3 esta {arbitro aceptó la designación, jurando desempeñar fielmente 
el  cargo  y en el menor  tiempo posible,  citando  a  las partes  a una  audiencia de  conciliación  y/o 
fijación del procedimiento,  lo que fue notificado a  las partes como consta a fojas 4 y 5 por correo 
electrónico y 8 vta. Por carta certificada. 

3.‐  Que  a  fojas  17  consta  realización  de  la  primera  audiencia  arbitral,  realizada  con  la 
comparecencia del primer solicitante y de  la  representante del segundo solicitante, doña Claudia 
Méndez  Massardo.  Llamadas  las  partes  a  una  conciliación  ésta  no  se  produce  por  lo  que  se 
procedió derechamente a la fijación del procedimiento arbitral. 

4.‐ Que a  fojas 18 el primer solicitante presenta sus alegaciones de mejor derecho. Sostiene que 
desde que constituyeron, el 03 de abril de  2007, su organización sindical, denominada Sindicato de 
empresa Bash Servicios Ltda. Mediante el Registro Sindical único N°13.01.3110, en la Inspección del 
trabajo,  ha  nacido  la  necesidad  de  buscar  un  camino  que  les  permita  la  comunicación  eficaz, 
abierta,  libre y transparente con sus asociados, requisitos que cumple el gran universo en materia 
de comunicación como es Internet, planteándose contar con su propia página web, aludiendo a que 
la mayoría de sus asociados labora en terreno, ya sea en el Gran Santiago como también a lo largo y 
angosto de nuestra patria, desde Arica a Punta Arenas. 

Hace presente que todos quienes trabajan en Bash llevan un logotipo de la empresa, no sólo en la 
ropa de trabajo tales como camisas, cazadoras, gorros, poleras, etc, sino también en los diferentes 
móviles asignados a transporte técnicos, además de las escaleras, carpetas, etc. 

Agrega que productos de estos ejemplos es que  los  trabajadores de  la empresa BASH necesitan 
identificar  su organización, ante  lo cual acudieron a Nic Chile,  registrando el nombre de dominio 
sindicatobash.cl,  para  mantener    al  día  a  sus  asociados  en  materia  sindical,  entregándoles  la 
información veraz y oportuna en el momento y las veces que se estimen convenientes.  



Siendo así, sostienen que esa directiva sólo quieren hacerse parte de la alternativa de comunicación 
que ofrece la Internet, ante lo cual, pese a  estar en condiciones de usar la página no lo han querido 
hacer hasta esperar el resultado de la misma.  

5.‐ De su parte, el representante de  la segunda solicitante, a fojas 19 presenta sus alegaciones de 
mejor  derecho.  EN  cuanto  a  los  HECHOS,  sostiene  que  en  el  año  1986  el  inmigrante  europeo  
Máximo Bash funda en Chile la empresa dedicada a la fabricación de cajas de seguridad, puertas de 
bóveda y muebles metálicos en nuestro país. En el año 1899, Bash ya con 14 años de consolidación 
en  Chile  obtiene  diversos  galardones  y  premios  debido  a  la  calidad  y  características  de  sus 
productos. Este mismo año y en respuesta a las necesidades de sus clientes se crean nuevas líneas 
de productos, específicamente en la línea de muebles metálicos. 

En  1945  su mandante  inicia  una  expansión  de  su  producción  hacia  el  área  de  las  puertas  de 
seguridad.  Asimismo  en  el  año  1969,  Bash  comienza  otra  carrera  en  la  que  ocupa  tecnología  y 
conocimiento de los espacios para crear su nueva división de productos modulares y blindajes. EN 
el año 1976  crea  la división  sistemas de alarma    se  inaugura con ello  la central de monitorio de 
señales. A su turno, en el año 1981 BASH presenta sus primeros sistemas de video vigilancia y se 
crea con ello  la división de CCTV. Así  las cosas, al año siguiente  introduce una  línea de producción 
totalmente  automática,  lo  cual  perfecciona  los  procesos  y  aumenta  con  ello  la  calidad  ya 
establecida en años anteriores. En el mismo sentido, con el objeto de prestar un mejor servicio se 
crea  la división de sistemas contra  incendio, como una poderosa herramienta a disposición de  las 
empresas para prevenir incendios y las pérdidas como consecuencias de los mismos. De esta firma, 
agrega, Manfredo Brauchle  S.A.  se ha  convertido hoy  en día  en una  empresa  líder de  su  rubro, 
brindando servicios de la más alta calidad. 

En cuanto a los registros marcarios de Manfredo Brauchle S.A., sostiene que esa parte es titular de 
numerosas marcas  como  parte  de  la  estrategia  para  llegar  a  diferentes  sectores  del mercado  y 
proteger sus  inversiones. Dentro de ellas se encuentran aquellas que corresponden a  la expresión 
BASH o que se estructuran sobre dicha expresión, enumerando las siguientes: Registro N° 744.267, 
BASH, mixta, para distinguir servicios en  la clase 43; Reg. N° 744268, BASH, mixta, para distinguir 
servicios en la clase 40; Reg. N° 744269, BASH, mixta, para distinguir servicios en la clase 39; Reg. N° 
744270, BASH, mixta, para distinguir  servicios en  la  clase 37; Reg. N° 744271, BASH, mixta, para 
distinguir  servicios  en  la  clase  35;  Reg. N°  744277,  BASH, mixta,  para  distinguir  establecimiento 
industrial en  la clase 1‐34; Reg. N° 744278, BASH, mixta, para distinguir establecimiento comercial 
en  la clase 1‐34, en  las  regiones 1, 3, 4,, 6, 7,, 9,10, 11, y 12; Reg. N° 744279, BASH, mixta, para 
distinguir productos en  la clase 25; Reg. N° 744280, BASH, mixta, para distinguir productos en  la 
clase 21; Reg. N° 744281, BASH, mixta, para distinguir productos en  la clase 20; Reg. N° 744282, 
BASH, mixta, para distinguir productos en la clase 19; Reg. N° 744283, BASH, mixta, para distinguir 
productos en la clase 16; Reg. N° 744284, BASH, mixta, para distinguir productos en la clase 9; Reg. 
N° 744285, BASH, mixta, para distinguir productos en la clase 6; Reg. N° 752749, BASH, mixta, para 
distinguir servicios en la clase 45; Reg. N° 610.168, BASH, mixta, para distinguir servicios en la clase 
42; Reg. N° 610.169, BASH, mixta, para distinguir servicios en  la clase 41; Reg. N° 610.174, BASH, 
mixta,  para  distinguir  servicios  en  la  clase  38;  Reg.  N°  730771,  BASH,  mixta,  para  distinguir 
productos en la clase 6; Reg. N°622485, BASH, mixta, para distinguir productos en la clase 6; Reg. N° 
751254, BASH, mixta, para distinguir servicios en la clase 36; Reg. N° 751465, BASH, denominativa, 
para  distinguir  productos  en  la  clase  20;  Reg.  N°  791470,  BASH,  denominativa,  para  distinguir 



productos en la clase 9; Reg. N° 791473, BASH, denominativa, para distinguir productos en la clase 
6; Reg. N° 622.003, BASH, denominativa, para distinguir productos en  la clase 12; Reg. N° 572125, 
BASH, denominativa, para distinguir establecimiento comercial en las clases 1‐24, en las regiones II, 
V, VIII y Metropolitana; Reg. N° 622484, BASH DESDE 1886, mixta, para distinguir productos en  la 
clase 6; Reg. N° 622483, BASH GARANTIA DE POR VIDA, mixta , para distinguir productos en la clase 
6. 

Señala además que es reconocida y  lógica  la actitud de  los usuarios de  Internet de  ingresar a  los 
sitios mediante  nombres  que  les  son  familiares.  En  este  caso,  estima  que  un  usuario  asociaría 
inmediatamente  el  nombre  de  dominio  sindicatobsh.cl  a  una  página  que  diga  relación  con  los 
productos elaborados y distribuidos por su mandante. Además, para reformar el mejor derecho de 
que  gozaría  su  representado  respecto  al  dominio  en  disputa,  hace  presente  que  es  titular  del 
nombre de dominio BASH.cl, el cual es fonéticamente idéntico al elemento distintivo sobre el cual 
se estructura el nombre de dominio materia de autos. A este respecto hace presente que a lo largo 
de su extendida historia su representado ha elaborado y distribuido una amplia gama de productos 
que son conocidos por el público por la expresión BASH. Ahora bien, con el fin de proteger el activo 
que representan las marcas y nombre de dominio que identifican dichos productos, los cuales han 
significado  cuantiosas  inversiones h  años de  estudio para  su  elaboración  su  representado  se ha 
ocupado de realizar y mantener  los registros respectivos. Agrega que tanto el nombre de dominio 
en disputa como  las marcas y nombre de dominio de titularidad de su mandante comparte como 
expresión distintiva la palabra BSH, lo cual se puede apreciar de su simple comparación, de manera 
tal  que  la  simple  adición  de  la  expresión  Sindicato  no  puede  considerarse  como  un  elemento 
diferenciados, sino que por el contrario, aumenta aún más el riesgo de confusión, ya que, como se 
aprecia,  corresponde  a  un  elemento  secundario  que  dice  relación  o  alude  directamente  al 
elemento principal BSH, que es idéntico a la familia de registros de su presentado. 

Agrega  que  no  quiere  obviar  que  el  nombre  de  dominio  sindicatobash.cl  pueda  tener  alguna 
relación con, precisamente un sindicato de trabajadores pertenecientes a alguna de  las empresas 
de  su mandante  y en ese  sentido  señala que quiere  ser enfático en que este  conflicto no  tiene 
relación alguna con la libertad sindical ni el derecho a formar sindicatos, sino que tiene que ver con 
la protección de los elementos y signos distintivos de su representado. Agrega que lo que esa parte 
objeta en definitiva es que un tercero llegue adquirir ciertos derechos en relación al signo distintivo 
más característicos de su mandante, cual es BASH, sin haber sido autorizado por su legítimo titular.  
Lo anterior,  subraya, nada  tiene que ver  con  la posibilidad    lícita de que un  sindicato  cualquiera 
adquiera un nombre de dominio para los fines que estime pertinente, pero siempre que no vulnere 
los derechos de su mandante. 

Concluye que en estos autos se ha solicitado un nombre de dominio cuya estructura es  idéntica a 
las  marcas  y  nombre  de  dominio  que  identifican  a  su  mandante,  tanto  a  nivl  nacional  como 
internacional,  lo  cual  estima  producirá  toda  suerte  de  confusiones  y  errores  en  los  usuarios  de 
Internet. 

En cuanto al derecho aplicable, sostiene que el explosivo desarrollo y masificación de  Internet ha 
dado lugar en los últimos años a una serie de conflictos de carácter jurídico, uno de los cuales dice 
relación con los denominados “nombres de dominio” que se utilizan en dicha red. Conceptualiza los 
nombres de dominio como una “dirección electrónica o bien una “denominación” por medio de la 



cual  un  usuario  de  internet  es  conocido  y  se  identifica  dentro  de  esta  red,  para  de  esta  forma 
utilizar  los  diversos  servicios  que  este medio  de  comunicación  ofrece,  tales  como  páginas web, 
correo electrónico, conversaciones instantáneas, etc. 

Agrega que el concepto de nombre de dominio  lleva  implícita  la  idea de poder  identificar a cada 
usuario en Internet, de forma tal que quien se identifique como por ejemplo Universidad de Chile, 
Jumbo,  o  FIAT,  efectivamente  corresponda  a  dicha  entidad,  organización  o  empresa.  De  lo 
contrario, el  concepto de  la  red mundial  Internet  carecería de  sentido  y  se  transformaría en un 
instrumento confuso, caótico y de escaso valor comercial. 

En cuanto a  los criterios aplicables a  la resolución de  los conflictos por asignación de nombres de 
dominio, aduce en primer lugar a l criterio de la titularidad sobre marcas comerciales y su relación 
con  los nombres de dominio, señalando que como consecuencia del radical aumento de usuarios 
de Internet, se han sucedido conflictos cuyo escenario ya no es el mundo real sino el mundo virtual 
que  constituye  Internet, a  los  cuales el derecho ha debido abocarse  y en  cuyo  sentido  tanto en 
derecho comparado y en  los últimos años  también  la uniforme  jurisprudencia de nuestro país ha 
efectuado una inmediata y lógica relación entre los nombres de dominio y las marcas comerciales, 
atendido que unos y otros comparten un sinnúmero de aspectos, características y propósitos de tal 
entidad que permiten  sostener que  los nombres de dominio,  además de  la  función  técnica que 
cumplen,  tienen  un  rol  fundamental  como  identificadores  del  origen  de  los  diversos  bienes  o 
servicios que  se ofrecen vía  Internet, buscando evitar que  los  consumidores  caigan en errores o 
confusión  con  respecto  a  ellos,  facilitando  así  el  comercio. Asimismo,  estima  que  han  pasado  a 
constituir un medio de publicidad donde se  informa a  los consumidores acerca de  los productos, 
fortaleciendo así las marcas. 

Agrega que en razón de lo anterior que la resolución de los conflictos por asignación de nombres de 
dominio debe ser resuelta, entre otros, en atención a  la titularidad  de registros marcarios para el 
signo  pedido  como  nombre  de  dominio.  Al  respecto,  destaca  que  su  mandante  cuenta  con 
numerosos registros marcarios para el signo BASH, como señaló antes, por lo que resulta evidente 
que el nombre de dominio en disputa es de gran  interés para esa parte, toda vez que constituye 
una gran herramienta para publicitar y promocionar su extensa familia de productos. 

A efectos de apoyar sus argumentaciones invoca los siguientes instrumentos normativos:  

En primer  lugar alude a  la denominada Política Uniforme de Resolución de Conflictos de Nombres 
de Dominio,  (UDRP) de  ICANN, que entrara en vigor el 01 de enero de 2000, que reconoce como 
aspecto fundamental para la resolución de dichos conflictos la titularidad de los registros marcarios 
para el signo en cuestión. Siendo así, en el  título preliminar de ese  instrumento se señala que se 
considerará  como  fundamento  para  inicia  un  procedimiento  de  disputa  de  dominios  si:  a)  el 
nombre  de  dominio  otorgado  es  idéntico  o  confusamente  similar  a  una marca  de  productos  o 
servicios  respecto de  la  cual  la parte demandante  tiene derechos. Destaca que  ICANN es a nivel 
mundial  la entidad  con mayor autoridad en esta materia,  toda vez que  constituye  la  reunión de 
comunidades  participantes  en  Internet  de  mayor  envergadura,  tales  como  asociaciones 
profesionales, legales de usuarios, proveedores, etc. 

 Luego alude al  Informe Final de  la Organización Mundial de  la Propiedad  Intelectual  (OMPI), así 
como las Opiniones del Panel OMPI Sobre ciertas preguntas Relacionadas con la UDRP, respecto del 



procedimiento de revocación de un nombre de dominio, en tanto señala que se deben considerar 
circunstancias  tales  como  que  el  dominio  sea  idéntico  o  engañosamente  similar  a  una marca 
comercial que el titular del dominio no tenga derechos o intereses legítimos sobre él, o cuando  se 
ha registrado el dominio de mala fe. 

En  tercer  lugar  invoca  lo dispuesto en el Reglamento de Nic Chile, artículos 20, 21 y 22,  relativos 
asimismo  a  la  revocación  de  nombres    de  dominio,  en  tanto  considera  que  la  inscripción  del 
nombre de dominio se considerará abusiva cuando se cumplan  las siguientes tres condiciones: “a) 
que el nombre de dominio sea  idéntico o engañosamente similar a una marca de producto o de 
servicios  sobre  la que  tiene derechos el  reclamante, o a un nombre por el  cual el  reclamante es 
reconocido”. 

Agrega que en el presente caso debe tenerse presente que si se asignara el nombre de dominio al 
demandado  se estaría produciendo una dilución de  la  reconocida  familia de marcas BASH de  su 
mandante,  lo  cual  causará  evidentemente  confusión  a  los  usuarios  que  desearan  ingresar  al 
nombre  de  dominio  sindicatobash.cl,  con  la  intención  de  informarse  sobre  las  actividades  que 
realiza su mandante. 

Sostiene que en síntesis, el criterio que reconoce la relación existente entre nombres  de dominio y 
marcas comerciales, es un hecho universalmente aceptado, y por tanto corresponde su aplicación a 
la resolución del conflicto suscitado en estos autos, lo cual es especialmente relevante en este caso 
dado que su mandante es  titular de numerosos  registros marcarios vigentes que son  idénticos al 
elemento sobre el cual se estructura el nombre de dominio en disputa. 

Invoca  luego como criterio aplicable  la “creación  intelectual del  signo pedido, haciendo presente 
que es de  toda  lógica y  justicia que quien ha creado una denominación, en este caso  la  línea de 
productos  identificados  con  el  signo  BASH,  pueda  ampararla  y  protegerla  de  terceros  que 
pretenden  aprovecharse  de  ella,  toda  vez  que  pese  a  las  cuantiosas  sumas  invertidas  en 
infraestructura, personal y otra serie de bienes tangibles, el nombre con el cual son conocidos  los 
productos  de  su mandante  en  el mercado  es  uno  de  sus  activos más  importantes. Dicho  signo 
identifica a los productos que elabora y distribuye tanto en Chile como en el extranjero, de manera 
que su nombre y fama resultan evidentes. 

Aduce  luego al criterio de  la notoriedad del singo pedido,  teoría que postula que el titular de un 
nombre  de  dominio  debe  ser  la  parte  que  les  ha  conferido  a  los mismos  fama,  notoriedad  y 
prestigio.  Este  criterio,  señala,  además  indica  que  cuando  una marca  alcanza  los  caracteres  de 
fama, notoriedad y prestigio, su campo de protección debe ampliarse, para evitar confusiones en el 
mercado y un aprovechamiento de ella por parte de terceros, lo que se apoya en lo establcido en el 
Convenio de Paris. Estima que la aplicación de este criterio nos obliga a concluir que esa parte tiene 
el mejor derecho sobre el nombre de dominio sindicatobash.cl debido a que el signo Bash como 
lemento  determinante  para  distinguir  los  productos  indicados  anteriormente  fue  creado  por  su 
mandante y ha sido éste quien le ha otorgado fama y prestigio. 

En cuanto al Convenio de Paría, promulgado en Chile por Decreto Supremo N°425 del Ministerio de 
relaciones  Exteriores  y  publicado  en  el  Diario Oficial  de  30  de  septiembre  de  1991,  invoca  los 
artículos 6 bis, en tanto dispone que las marcas famosas y notorias como BASH y sus derivadas han 
de protegerse especialmente por los países miembros de la unión, toda vez que de su explotación 



no autorizada se deriva, por un  lado  la dilución del poder distintivo  intrínseco de dichas marcas y 
por otro, el aprovechamiento de una notoriedad ajena para promocionar productos y servicios que 
no  han  contribuido  a  la  creación  de  dicha  notoriedad,  con  los  consecuentes  perjuicios  que  ello 
acarrea al titular de la marca famosa y notoria. 

Concluye que de acuerdo a lo expuesto y teniendo presente los argumentos esgrimidos, así como la 
titularidad de numerosos registros marcarios en Chile, la fama y notoriedad de éstas, la vinculación 
de  esa marca  con  los  servicios  que  presta  su mandante,  así  como  también  la  titularidad  de  un 
nombre  de  dominio  afín,    considera que  es  su  representado  el  titular del mejor derecho  ara  la 
obtención  del  nombre  de  dominio  en  disputa.  Hace  presente  que  los  antecedentes  y  registros 
marcarios antes citados acreditan que ha sido su mandante quien ha conferido fama, notoriedad y 
distintividad al signo BASH y sus distintas derivaciones. 

En estas circunstancias, habiendo dos solicitudes válidamente presentadas y que han cumplido a 
cabalidad  lo  dispuesto  en  el  Reglamento  de Nic  Chile  en  cuanto  a  su  formalización  y  plazos  de 
interposición, considera que sólo cabe abocarse a  los criterios y políticas de solución de conflictos 
de  asignación  de  nombres    de  dominio,  en  base  a  los  que  concluye  un mejor  derecho  ara  su 
mandante. 

Solicita se tenga por interpuesta su demanda arbitral en contra de don FREDDY PAILAPAN RAIMIL, 
acogerla a tramitación y en definitiva resolver asignando el nombre de dominio sindicatobash.cl a 
su mandante, con expresa condena en costas de la contraria. 

6.‐ Que esta parte, en apoyo a sus argumentaciones rindió prueba documental consistente en: a) 
impresiones de consulta formulada a  la base de datos de registros marcarios, administrado por el 
Departamento  de  Propiedad  Industrial  del ministerio  de  Economía,  de  fojas  25  a  51,  que  dan 
cuenta de  la  titularidad marcaria  invocada por esta parte; b)  Impresión de consulta a  la Base de 
datos  de  Registros  de  Nombres  de  Dominio  de  Nic  Chile,  de  fojas  52,  que  dan  cuenta  de  la 
titularidad del registro de nombre de dominio BASH invocado por esta parte; c) Impresión del Sitio 
web correspondiente a la URL http://www.bash.cl, de fojas 53 a 60, que dan cuenta del desarrollo 
de la empresa BASH. 

7.‐ A fojas 61 se confirió traslado de las presentaciones de las partes, lo cual les fue notificado por 
correo electrónico, como consta a fojas 62. 

8.‐ Que a fojas 63 el representante de  la segunda solicitante evacua el traslado conferido en autos.  
Sostiene que  el primer  solicitante no presenta  vinculación  alguna  con  el dominio  solicitado, por 
cuando esa parte sostiene que su mejor derecho emana del hecho de trabajar para su mandante, 
en cuya virtud usa vestimentas y productos de propiedad de su mandante, con su marca BASH. Ello, 
estima  refuerza  que  el  primer  solicitante  no  cuenta  con  ningún  elemento  que  acredite 
racionalmente el mejor derecho sobre el dominio en disputa. En efecto, el simple hecho de trabajar 
para una empresa determinada bajo ninguna circunstancia habilita o autoriza a dicha persona para 
solicitar  nombres  de  dominio  o  marcas  comerciales  idénticas  o  muy  semejantes  a  las  de  su 
empleador. En ningún caso otorga derechos a los trabajadores sobre las expresiones distintivas de 
esa compañía, más aún en el caso de marcas comerciales registradas de acuerdo a la ley, cual es el 
caso de su representada, según acreditara. 



Agrega que en el caso de autos resulta evidente que cuando un usuario  de internet se enfrente al 
dominio sindicatobash.cl, pensará lógica y razonablemente que  se trata de un nuevo dominio de su 
mandante o autorizado por ella, lo cual evidentemente no es así. En este sentido hace presente que 
la  función  básica  de  todo  nombre  de  dominio  es  aquella  consistente  en  poder  identificar  e 
individualizar correctamente a los usuarios de Internet. 

En  cuanto  a  la  aplicación  del  principio  first  come  first  served,  sostiene  que  en  este  caso  este 
principio no tiene aplicación, ya que el mismo no se aplica cuando el segundo solicitante tiene un 
mejor derecho sobre el nombre de dominio  solicitado. Señala que  si bien el  criterio en comento 
postula que el nombre de dominio debe ser asignado a quien primero lo solicita, no se trata de un 
criterio  absoluto, e  incluso  cada  vez  con más  fuerza  tanto  la doctrina  como  la  jurisprudencia  se 
inclinan a utilizarlo  como última  ratio, aplicándolo  sólo  cuando ninguna de  las partes demuestra 
tener un mejor derecho sobre el nombre de dominio en disputa. Ello en base a  lo dispuesto en el 
numeral 10 del llamado Reglamento de Nic Chile en concordancia con su artículo 14. 

Aduce al respecto lo considerado en la sentencia relativa al conflicto todochile.cl, de 03 de abril de 
2002, una vez que se genera el conflicto de asignación de nombres de dominio  los solicitantes se 
deben encontrar en una situación de igualdad y sobre esa base se debe analizar cuál de las partes 
tiene un mejor derecho sobre el nombre de dominio en conflicto, lo cual estima se condice con la 
correcta aplicación del principio de imparcialidad de la administración de justicia que debe inspirar 
todo procedimiento judicial. 

Agrega  que  su  representada  ha  acreditado  fehacientemente  a  través  de  la  documentación 
acompañada su mejor derecho e  interés  legítimo en el nombre de dominio en disputa. Enfatiza al 
respecto que en la resolución del conflicto de autos debe primar como antecedentes fundamental, 
las marcas comerciales y nombres de dominio de que es titular su representada en base a  las que 
acredita  su mejor derecho.   Hace presente que  la  contraria no  cuenta  con  registros marcarios o 
titularidad de nombres de dominio que avalen su pretensión, ni existe antecedentes por medio del 
cual pueda argumentar racionalmente un mejor derecho sobre el dominio sindicatobash.cl. 

Finalmente señala que su mandante sólo pretende resguardar su derecho de propiedad sibre sus 
signos distintivos, en particular BASH, y en ningún caso pretende  limitar  la  libertad sindical de sus 
trabajadores. 

9.‐  a  Fojas  65  se  tuvo  por  evacuado  el  traslado,  lo  que  fue  notificado  a  las  partes  por  correo 
electrónico como consta a fojas 66.‐ 

10.‐ Que a fojas 67 se citó a las partes a oír sentencia. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que en el caso de autos las partes se disputan  la titularidad del registro del nombre de 
dominio sindicatobash.cl, representando de una parte los intereses del Sindicato de empresa Bash 
Servicios  Ltda.,  constituida  el  03  de  abril  de    2007,  Mediante  el  Registro  Sindical  único 
N°13.01.3110, y de otra parte, la empresa MANFREDO BRAUCHLE S.A.. 

SEGUNDO:  Que  no  se  ha  controvertido  en  autos,  de  una  parte  la  existencia  del  sindicato  de 
trabajadores como su representación y de otra, la existencia de la empresa y su titularidad marcaria 



sobre el signo Bash, por  lo que ambos hechos habrán de tenerse por establecidos para todos  los 
efectos  a  que  haya  lugar.  Ello  no  obstante  haberse  acreditado  ingentemente  por  la  segunda 
solicitante la titularidad de los registros marcarios que invoca. 

TERCERO: Que el  conflicto de autos habrá de  ser  resuelto  conforme a  las  reglas que  rigen a  los 
árbitros arbitradores, debiendo el designado  resolver de acuerdo a  su  real  saber y entender, de 
acuerdo  a  lo  que  la  prudencia  y  equidad  le  indiquen,  oyendo  a  ambas  partes  y  recibiendo  las 
pruebas y documentos que alleguen a los autos. En esta labor habrá de atenderse especialmente a 
los  principios  y  normas  que  rijan  en materia  de  identificación  de  las  entidades  sindicales  y  los 
derechos que emanan de su estatuto jurídico. 

CUARTO: Que la Constitución Política de la República en su artículo 19 N° 16 garantiza la libertad de 
asociación  y  la  libertad  sindical. De  su parte el Código del Trabajo dispone que  los  trabajadores 
podrán  libremente  constituir  y  afiliarse  a  sindicatos.  A  su  turno  su  artículo  216  letra  a)  define 
“sindicato de empresa”, luego la normativa establece la forma de constituir sindicato, haciendo en 
ellas mención  a  la  denominación  del mismo,  a  cuyo  respecto  este  cuerpo  normativo  sólo  hace 
referencia a que la que se dé no podrá ser inductiva a considerar que se trata del único sindicato de 
la empresa. 

QUINTO:  Que  la  libertad  enunciada  en  el  considerando  anterior  involucra  la  posibilidad  de 
constituir  sindicatos, afiliarse y por  cierto enviar y  recibir  información de parte de  los  sindicatos 
hacia y desde sus afiliados. Para efectos de constituirse una entidad de esta naturaleza habrá de 
asignársele un nombre, el cual debe ser representativo de su vinculación tanto a  los trabajadores 
como  a  la  empresa  a  la que pertenece.  Siendo  así,   naturalmente  los  sindicatos de  empresa  se 
denominan  “sindicato”  seguido  de  los  signos  identificadores  de  la  empresa  correspondiente. 
Ingentes ejemplos muestran esta tendencia generalizada y aceptada en nuestro entorno jurídico. 

SEXTO: Que en nuestro derecho  la expresión  sindicato es una expresión protegida, en el  sentido 
que sólo puede ser utilizada por aquellas personas jurídicas que  se hayan constituido como tales.  

SEPTIMO: Que atendida la importancia que ha adquirido Internet en la difusión de información de 
la más variada  índole y del progresivo  reconocimiento de  las posibilidades de  comunicación que 
entregan las herramientas y servicios que se prestan a través de este medio, a nivel internacional se 
ha reconocido  la posibilidad de  los sindicatos de utilizarlo como una herramienta al servicio de  la 
libertad  sindical. Asimismo ha  sido  reconocido en  recurrente  jurisprudencia  arbitral  en Chile,  en 
materia de nombres de dominio.  

OCTAVO: Que a mayor abundamiento no existen antecedentes en autos que permitan sostener que 
el sindicato de la empresa vaya a dar un uso contrario al  “fair use” contemplado en el Reglamento 
de Nic Chile, debiendo presumirse que lo empleará en labores propias de su actividad sindical. Ello 
sin perjuicio que la segunda solicitante queda habilitada en todo momento para realizar un control 
de  la  actividad  desarrollada  a  través  de  dicho  nombre  de  dominio,  a  efectos  de  ejercer,  si 
procediere,  la  acción  e  revocación  correspondiente,  si  el  uso  del  nombre  de  dominio    se  torna 
ilegítimo. 

DECIMO: Que en cuanto a  las argumentaciones de  la segunda solicitante, si bien es  indubitado el 
derecho  de  la  empresa MANFREDO  BRAUCHLE  S.A.,  sobre  la marca  BASH  ,  este  derecho  no  le 



habilita para restringir el uso de este denominativo en  la constitución del respectivo sindicato de 
empresa. Por extensión, no puede  impedir a dicho sindicato el que registre el nombre de dominio 
que le identifica para efectos de comunicarse con sus afiliados actuales o potenciales. Siendo así no 
podrá acogerse la demanda arbitral por asignación del nombre de dominio en disputa. 

DECIMO PRIMERO: Que en todo caso no existen antecedentes en autos que hagan a este arbitro 
sostener que el segundo solicitante haya  litigado temerariamente, por  lo que habrá de resolverse 
que cada parte pague sus costas. 

Y visto a demás lo dispuesto en el Reglamento de Nic Chile, 

SE RESUELVE: 

Que  se   Rechaza  la demanda  arbitral  interpuesta  por MANFREDO BRAUCHLE  S.A.,  en  contra de 
FREDDY  PAILAPAN  RAIMIL,  disponiendo  en  consecuencia  la  asignación  del  nombre  de  dominio 
sindicatobash.cl a esta parte, ya individualizada en autos. 

Cada parte pagará sus costas 

Resolvió. 

 

 
Lorena Donoso Abarca 
Arbitro 
 
 
 
 
 
 
Carlos Reusser Monsálvez 
Actuario 
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