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SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL
POR ASIGNACION DE NOMBRE DE DOMINIO
serviciodecorreo.cl

Santiago, jueves veintiséis de agosto de dos mil diez.--

VISTOS:

Con fecha 9 de diciembre de 2009, don Cristian Andrés Costoya Quintana,
domiciliado en Pedro Lira 0717, La Granja, Santiago, solicit6 la inscripcion del nombre de
dominio “serviciodecorreo.cl”.

Posteriormente, con fecha 16 de febrero de 2009, la sociedad Empresa de Correos
de Chile, sociedad de su giro, domiciliada en Plaza de Armas s/n, Santiago, representada
por el Estudio Sepulveda, San Martin & Cia. Ltda., domiciliados en Estoril N® 120, Of.
510, Las Condes, Santiago, solicitd igualmente la inscripcion del mismo nombre de
dominio “serviciodecorreo.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el
“Procedimiento de Mediacion y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la “Reglamentacion
para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”.

Mediante oficio de Nic Chile N° 12220 de 19 de abril de 2010 se designo al
infrascrito como arbitro arbitrador para la resolucion del conflicto sobre la inscripcion del
referido nombre de dominio.

Una vez aceptado el cargo de arbitro en conformidad a la ley, se citd a las partes a
una audiencia de conciliacién y/o de fijacion del procedimiento.

Segun consta en autos, la resolucion antes indicada fue notificada a las partes
mediante carta certificada y a Nic Chile por correo electrénico.

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio sefialado al presentar su
respectiva solicitud, el cual se entiende valido para todos los efectos legales segun lo
establece el art.11 de la Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de
Nombres del Dominio CL, concurrieron ambas partes a la audiencia de conciliacién y/o de

fijacion del procedimiento sefalada, sin que se produjera avenimiento, segun consta en
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autos.

En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el N° 8 inciso cuarto del Anexo 1 sobre
Procedimiento de Conciliacién y Arbitraje de la Reglamentaciéon para el Funcionamiento
del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedié a fijar el procedimiento arbitral a
seguir y el monto de los honorarios arbitrales.

A fs. 24 s6lo el segundo solicitante hizo valer sus derechos solicitando en definitiva
se le asigne el nombre de dominio en disputa.

A fs. 30 se dio traslado a las partes por cinco dias para que hicieran sus
respectivos descargos, el que no fue evacuado por ninguna de ellas.

A fs. 31 el primer solicitante evacu6 dicho traslado.

A fs. 33, se recibi6 la causa a prueba y se fijé6 como hecho sustancial, pertinente y
controvertido el siguiente: “Existencia y hechos que constituyen el mejor derecho que se
reclama sobre el nombre de dominio “serviciodecorreo.cl”.

A fojas 47, se cit6 a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que con fecha 9 de diciembre de 2009, don Cristian Andrés Costoya
Quintana, solicitdé la inscripcion del nombre de dominio “serviciodecorreo.cl”. Que
posteriormente, con fecha 16 de febrero de 2009, la sociedad Empresa de Correos de
Chile, sociedad de su giro, solicité igualmente la inscripcién del mismo nombre de dominio
“serviciodecorreo.cl”, dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el
“Procedimiento de Mediacion y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la “Reglamentacion
para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”.

Que notificadas las partes por carta certificada al domicilio sefialado al presentar
su respectiva solicitud, el cual se entiende valido para todos los efectos legales segun lo
establece el art.11 de la Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de
Nombres del Dominio CL, concurrieron ambas partes a la audiencia de conciliacién y/o de

fijacion del procedimiento sefalada, sin que se produjera avenimiento, segun consta en
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autos.

Que en mérito de lo anterior y lo dispuesto en el N°8 inciso cuarto del Anexo 1 sobre
Procedimiento de Conciliacién y Arbitraje de la Reglamentaciéon para el Funcionamiento
del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedié a fijar el procedimiento arbitral a
seguir y el monto de los honorarios arbitrales.

SEGUNDO: De acuerdo al procedimiento fijado en autos, en la etapa de discusion, el
primer solicitante sefiala que él fue el primero en solicitar el nombre de dominio
serviciodecorreo.cl. Que dicho dominio no fue actuando de mala fe y agrega que sélo se
le prest6 importancia al potencial de la palabra “correo”, para posicionar dicho dominio en
google y asi obtener clientes.

Expresa que tendria un negocio real y licito, con iniciacién de actividades de mas de diez
anos y que sus facturas y boletas sefalarian su nombre, rut, su giro, que seria
“Comercializacion y distribucién de correspondencia”, y por ultimo su direccion. Que
tendria también declaraciones y pagos de impuestos.

Argumenta ademas, que la expresidn “correo”, es un genérico y que nunca habria
pretendido usar la denominacién “Correos de Chile”.

Agrega que la segunda solicitante estaria incurriendo en malas practicas, acaparando
nombres de dominio que no utilizaria, “Reverse Domain Hijacking” y que estaria
“armando” (sic) un monopolio legal en Internet, el cual seria muy notorio afectando al
consumidor.

Arguye ademas, que tendria el mejor derecho a usar el nombre de dominio de autos y que
no amenazaria de ninguna manera la integridad de “Correos de Chile. Que anteriormente
habria tenido el dominio expressmail.cl, pero que no se habria indexado a los respectivos
buscadores de Internet y que tampoco se relacionaba con los servicios que prestaria, el
cual seria servicio de correo. Que por lo mismo, para ubicarse en las primeras posiciones
de un buscador de Internet, seria fundamental para él contar con un nombre de dominio
que contenga la palabra que identifique su rubro, como en su caso seria “correo”.
TERCERO: El segundo solicitante por su parte, sefiala en primer lugar sus derechos, que

es una persona juridica de derecho publico, creada por ley, que su objeto estaria
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contenido en el art. 2 del DFL N°10 de 1981, y que su cometido especifico seria la
prestacion de servicios de correo. Que por lo mismo, detentaria un interés anterior,
superior y legitimo sobre el nombre de dominio en disputa.

Que a continuacion expresa con respecto a sus derechos de Propiedad Intelectual, que
no seria posible inscribir como marca comercial el dominio en disputa
“serviciodecorreo.cl”, ya que se trataria de una expresiébn de uso comun y corriente,
descriptiva e indicativa de sus prestaciones. Agrega, que seria titular de una serie de
nombres de dominio, conceptualmente equivalentes al nombre de dominio de autos y cita
al efecto a postalservice.cl, serviciopostal.cl, postalcorreo.cl, enviopostal.cl, correo.cl,
correos.cl.

Que cita como normas legales aplicables el art. 14 y 22 del Reglamento de Nic Chile, en
el sentido que harian excepcion al derecho de prioridad del primer solicitante.

Concluye argumentando que el nombre en disputa, constituiria una expresiéon que lo
alude directa e inequivocamente, por la cual seria ampliamente conocido, por lo que
poseeria derechos sobre el mismo. Que de otorgarse al primer solicitante, constituiria un
inminente riesgo de confusion en los consumidores, quienes al digitalizarlo en un
buscador de Internet, verian en la lista de resultados paginas o enlaces de la segunda
solicitante, por lo que solicita le sea asignado el nombre de dominio en disputa.

CUARTO: Que el primer solicitante en el periodo de prueba acompafné a los autos, sin
objecién de contrario: 1) Impresion desde el sitio del SlI de Iniciacion de actividades; 2)
Boleta de servicio de distribucion de correspondencia; 3) Impresion de la pagina de Nic
Chile donde constan los solicitantes de autos respecto del nombre de dominio en litigio; 4)
Impresion de su pagina Web; 5) Impresién de la pagina del buscador de Internet “Google”;
6) Impresién de la pagina de Nic Chile de historia de modificaciones de Dominios Inscritos
respecto del nombre de dominio “expressmail”; 7) Impresién de la pagina de Nic Chile de
listado de nombres de dominio que contienen la palabra correo.

QUINTO: Que en la etapa de prueba el segundo solicitante acomparné documentos a los
autos, los que no fueron objetados, a saber: 1) Copias de la pagina Web de Nic Chile de

los dominios inscritos a su nombre correo.cl, correos.cl, postalservice.cl, postalcorreo.cl,
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serviciopostal.cl, enviopostal.cl; 2) Tres Impresiones de la pagina Web del buscador de
correo “Google” e Impresién del sitio Web Wikipedia.

SEXTO: Que segun consta en autos es primer solicitante don Cristian Andrés Costoya
Quintana y tiene como tal, prioridad sobre el nombre de dominio en conflicto y le
corresponde por lo tanto al segundo solicitante probar que tiene mejor derecho sobre él o
probar mala fe en el primer solicitante.

SEPTIMO: Que se desprende de los nombres de dominio de propiedad del segundo
solicitante, que sus derechos se encuentran suficientemente resguardados y que esos
son los “nombres” en general, que le interesan e identifican servicios y no otras
denominaciones, ya que de lo contrario habria registrado en su oportunidad, como
nombre de dominio, a su nombre “serviciodecorreo”, el cual a su vez es un genérico.
OCTAVO: Que el sélo hecho que el segundo solicitante tenga registrado distintos
nombres de dominio, que contengan la palabra “correo”, no es suficiente para configurar
un mejor derecho que destruya la prioridad del primer solicitante, ni le da el derecho sobre
todos los nombres de dominio que contengan dicha palabra, ni impedir que terceros del
mismo giro, legitimamente lo soliciten.

NOVENO: Que atendida la naturaleza y caracteristicas propias de los nombres de
dominios y de esta clase de juicios, no son aplicables en la especie las normas sobre
propiedad industrial, ni tampoco las disposiciones sobre revocacion de nombres de
dominio.

DECIMO: Que de acuerdo al principio legal imperante en nuestro derecho, las sentencias
s6lo producen efecto respecto de las causas en que se dicten.

DECIMOPRIMERO: Que igualmente, no consta de la prueba rendida por el segundo
solicitante, mala fe del primer solicitante.

DECIMOSEGUNDO: Que por lo expuesto este Arbitro ha llegado a la conviccién que no
existe por parte del segundo solicitante, un mejor derecho sobre el nombre de dominio en
disputa “serviciodecorreo.cl”, ya que lo expuesto y la prueba rendida por el segundo
solicitante, no afectan la validez y prioridad de la solicitud de autos y no acreditan un

mejor derecho sobre el nombre de dominio en conflicto, ni mala fe en el actuar del primer
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solicitante.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto ademas lo dispuesto en la
Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL y su
Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliacién y Arbitraje, articulos 636 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Civil y arts. 222 y siguientes del Cédigo Organico de Tribunales,
SE RESUELVE:

l.- Que se asigna el nombre de dominio “serviciodecorreo.cl” al primer solicitante esto es a

don Cristian Andrés Costoya Quintana.

Il.- Que se rechaza la solicitud del nombre de dominio “serviciodecorreo.cl” del segundo
solicitante la sociedad Empresas de Correos de Chile.

[ll.- Cada parte pagara sus costas.

IV.- Notifiquese la presente sentencia a las partes, por carta certificada y en su
oportunidad, por correo electrénico a Nic Chile, Departamento de Ciencias de la
Computacién de la Universidad de Chile, y remitasele el respectivo expediente.

DICTADO POR DON HECTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ARBITRO.
AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELENDEZ Y DONA
ADRIANA FREDES TOLEDO.-

Rol 14 —2010.



