Sentencia definitiva

Juicio por nombre de dominio “securitydata.cl”

Santiago, 8 de marzo de 2006.

Vistos:

Primero: Que por oficio OF04836 de 31 de mayo de 2005, el cual rola a fojas 1
de autos, el suscrito fue notificado de su designacion como Arbitro en el
conflicto trabado por la inscripcién del nombre de dominio securitydata.cl.
Segundo: Que consta del mismo oficio, en hojas anexas, que son partes en dicho
conflicto la sociedad Santibanez y Sepulveda Limitada, representada por don
José Miguel Santibanez, ambos domiciliados en avenida Eliodoro Yanez 1049
oficina 2 C, Providencia, Santiago, quien tiene la calidad de primera solicitante
del nombre de dominio securitydata.cl, el cual pidi6 a su favor el dia 21 de
febrero de 2005 a las 20:30:12 GMT y Virtual Security S.A., representada por
don Rodrigo Marré Grez, domiciliados en Nueva Tajamar N° 481, Torre Norte,
piso 21, Las Condes, Santiago, quien tiene la calidad de segunda solicitante del
mismo nombre de dominio securitydata.cl, el cual pidi6 a su favor el dia 7 de
marzo de 2005 a las 17:06:46 GMT.

Tercero: Que por resolucion de fecha 06 de junio de 2005, la cual rola a fojas 4
de autos, el suscrito acepté el cargo y jurdé desempenarlo fielmente y en el
menor tiempo posible, fijando acto seguido una audiencia para convenir las
reglas de procedimiento para el dia 20 de junio de 2005 a las 10:15 horas.
Cuarto: Que las resolucién y citacion referidas precedentemente fueron

notificadas por carta certificada a las partes y a NIC Chile con fecha 10 de



junio de 2005, segun consta de los comprobantes de envio por correo certificado
que rolan a fojas 5, 6 y 7 de autos.

Quinto: Que el dia 20 de junio de 2005 a las 10:15 horas, tuvo lugar el
comparendo decretado con la asistencia de ambas partes, quienes procedieron a
establecer las normas de procedimiento a las que se cefiria la controversia,
todo ello segun consta del acta levantada al efecto y que rola a fojas 11 de
autos, teniendo lugar la notificacién de las resoluciones alli dictadas con fecha
1° de julio de 2005, seguin consta de lo resuelto a fojas 24 de autos.

Sexto: Que por escrito de fecha 22 de julio de 2005, el cual rola a fojas 26 de
autos, la parte de Santibanez y Sepulveda Ltda, deduce y fundamenta
demanda de mejor derecho, invocando los siguientes argumentos:
primeramente, alega que las partes del juicio desarrollan diferentes actividades
econémicas, para lo cual aduce que con fecha 28 de abril de 2005 se celebr6
audiencia de mediacién en las oficinas de NIC Chile a la cual el segundo
solicitante no asisti6. Dicha audiencia fue tomada por don Fernando Bernhardt
Krebs de la cual se tomé la correspondiente acta de rigor, manifestando el
senor Fernando Bernhardt Krebs en forma verbal que los conflictos sobre
dominios de internet se resolvian fundamentalmente basandose en la actividad
econémica o giros comerciales que ejercian las empresas litigantes. Bajo tal
supuesto, ambas partes en conflicto tienen giros distintos, siendo los de Virtual
Security S.A. la prestacion de asesoria econémica financiera, cédigo 83.264 y
servicios personales no clasificados, cdédigo 95991, en tanto que los de
Santibanez y Sepulveda Ltda. son los siguientes: Comercializaciéon de
accesorios computacionales, cédigo 62570; Comercializacién de servicios de
comunicacién, coédigo 72001 e Ingenieria de sistemas, cédigo 83263. Por
consiguiente, las actividades econdémicas de ambas empresas son
completamente distintas, hecho irrefutable y vital para determinar si el
dominio en disputa es pretendido por partes que ejercen el mismo negocio, que
se encuentren insertas en el mismo mercado y que por identificarse a través de

un dominio que contienen una palabra en comun pudiese o pudiere llevar a



confusién a los usuarios de Internet. Alega también que la sociedad Santibanez
y Sepulveda Limitada tiene como nombre de fantasia: “security data Ltda.”, lo
cual consta en la constitucion de la sociedad, en la que se establecié la
utilizacién del citado nombre realizando todas y cada una de las formalidades
exigidas por la Ley, para poder utilizar la mencionada individualizacién. Como
consecuencia de ello, organismos como el SII, Municipalidades, Bancos,
Companias de Servicios, y Clientes identifican a el primer solicitante como
Security Data Ltda., situacién que evidentemente la pone en razon de obtener
el dominio en conflicto, maxime si se ha utilizado el espacio en internet desde el
momento mismo en que se obtuvo la inscripcidn, esto es, 5 meses a la fecha de
la presentacion. Por contraposiciéon a ello, Virtual Security S.A. registra el
dominio para “proteger servicios prestados por la empresa”. Agrega a ello que
la estrategia comercial y la publicidad se ha desarrollado sobre el nombre de
fantasia “Virtual Security S.A.”, por el cual sus actuales y futuros clientes la
identifican, tanto en relacién con su pagina web, correos electronicos, medios de
publicidad, cuenta corriente, patente comercial, facturas y todo lo que implica
el sello de la empresa. Adiciona a lo anterior que el dominio “Securitydata” le
presta utilidad, dado que opera en base al mismo, y a través de la pagina web
www.securitydata.cl entrega acceso a sus clientes, tiene el espacio de hosting
contratado y configurado, contiene informacién de la empresa y proporciona la
imagen mas importante de la parte en el mercado. Alega, finalmente, que la
posesion del nombre de dominio sub lite no ocasiona perjuicios a la contraparte,
lo que se hizo manifiesto con su comparecencia a la audiencia de mediacion
ante Nic Chile con el proposito de resolver el conflicto, lo que no pudo ocurrir.
Por el contrario, la privaciéon del nombre de dominio acarrearia enormes
perjuicios a la parte, por la razon apuntada. En mérito de todo lo anterior,
solicita le sea asignado el dominio en definitiva.

Séptimo: Mediante escrito de fecha 22 de julio de 2005, el cual rola a fojas 31 de
autos, la parte de Virtual Security S.A. solicita que le sea otorgado el nombre

de dominio “securitydata.cl’, basado en los siguientes argumentos de hecho y



de derecho: que lo primero que debe tenerse en consideracion es que el Grupo
Security forma parte, es el legitimo creador y duefio de las marcas registradas
“Security”, N° 461.866. clase 36; “Security”’, N° 566.044, clase 36; “Valores
Security”, N° 514.238, clase 36; “Vida Security”’, N° 658.036, clase 36; “Travel
Security” N° 606.993, clase 16; “Security Card”, N° 551.075, clase 42;
“Tradesecurity” N° 626.361, clase 39; “Grupo security”, N° 514.256, clase 36,
entre otras. Que, asimismo, Virtual Security S.A. es propietario de los nombres

de dominio “banksecurity”, “e-security”, “factoringsecurity”’, “gruposecurity”,

“merchantsecurity”, “security”, “securitybank”, “securitymanager”,
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securityrentacar”, securitysolutions”, securityteam”, securitytravel”,
“securitywap”, “securitywork”, “trustsecurity”, “websecurity”,

“securityconsulting” entre otros. Que segin su criterio es imposible una
coexistencia entre los dominios anteriormente expuestos con el nombre de
dominio en conflicto, sin desviar a los usuarios que legitimamente quieren
acceder a los sitios de la parte, puesto que esta situacién sin duda llevara a
confusion a los usuarios. Que en efecto, la solicitud de autos es muy similar a
los nombres pertenecientes a la parte. Que es asi como logica e inevitablemente
se producira confusién en el usuario de Internet, ya que éste pensara que este
nuevo dominio pertenece a un mismo duefno, pues la palabra “data” no logra
dotar al nombre solicitado de una identidad propia como para desvincularse de
los nombres de dominio y marcas comerciales registradas por la demandante.
Que otra potencial confusiéon que no es posible soslayar entre los nombres de
dominio de la parte es que los usuarios de internet, al verse enfrentados a este
nombre de dominio, pensaran que security.cl, es el general o paraguas que da
acceso a las demas direcciones que conforman la gran familia de nombres de
dominio de la parte a través de los cuales se puede acceder a informacién de las
empresas de la misma y a los servicios y productos ofrecidos por ella. Que por
lo tanto, queda claro que la solicitud en conflicto no es capaz de diferenciarse
con sus nombres de dominio, los que estan constituidos en torno a sus marcas

registradas Security, N° 461.866 y N° 566.044. Que cuando existe conflicto



entre dos solicitantes de un nombre de dominio, la doctrina y jurisprudencia
tanto nacional como internacional, han senalado que se debera privilegiar a
aquél que solicité con anterioridad el nombre de dominio. Que dicho principio
es conocido internacionalmente como el “first to file system” o “first come, first
served”. Que sin perjuicio de lo anterior, este principio cede ante aquel
solicitante que, sin ser el primero en solicitar la inscripciéon de un nombre de
dominio en disputa, sea capaz de demostrar que posee un mejor derecho sobre
el mismo, permitiendo que el principio “first come, first served” ceda. Que su
mejor derecho consta de los numerosos registros marcarios y nombres de
dominio que se basan en la palabra “Security”, entre los cuales se encuentran
los siguientes: banksecurity.cl; e-security.cl; factoringsecurity.cl;
gruposecurity.cl; merchantsecurity.cl; security.cl; securitybank.cl;
securitymanager.cl; securityrentacar.cl; securitysolutions.cl; securityteam.cl;
securitytravel.cl; security.cl; securitywork.cl; trustsecurity.cl; websecurity.cl;
securityconsulting.cl., siendo clara la oposicibon de la denominacién
securitydata.cl a favor de la contraria con los derechos marcarios y de dominios
de la parte. Agrega que el posicionamiento de la marca y nombre “Security” le
ha demandado grandes inversiones de dinero, de las cuales lucraria Santibafnez
y Sepulveda S.A. si le fuera asignado el nombre en definitiva. Agrega que su
mejor derecho consta también de la circunstancia de que la palabra security es
la dominante en el nombre en conflicto, lo que se ve agravado por el hecho de
que un nombre de dominio puede ser asignado tan solo a un solicitante. Anade
la amenaza de dilucion y el atentado a su identidad comercial, asi como el
perjuicio irreparable que esta situacién puede originar a su lmagen Yy
reputacion, asi como el riesgo de confusién de los usuarios de internet. En
mérito de todo lo antes expuesto, solicita le sea asignado el nombre en disputa
en definitiva.

Octavo: Que por resolucion de fecha 25 de julio de 2005, notificada a las partes
con esa misma fecha, la cual rola a fojas 87, se confiri6 traslado a ambas partes

de los argumentos de mejor derecho presentados.



Noveno: Que por escrito de fecha 8 de agosto de 2005, la parte de Santibarnez y
Sepulveda Limitada evacud el traslado que le fuera conferido en los términos
siguientes: la litis esta circunscrita a la denominacién “securitydata”
solamente, y no a marcas comerciales, a lo que se agrega que el titular de las
marcas que sefala no es Virtual Security S.A. sino el Grupo Security, quien no
es parte en el proceso. Ademas, alega que numerosos nombres de dominio con
la palabra “security” no pertenecen a la contraparte, cual es el caso de los
nombres “datamarketingsecurity.cl, cuyo titular es data Marketing Security
Ltda., woldwidesecurity.cl, titular: Worlwide Security S.A.; wmsecurity.cl,
titular: Mauricio Andrés Castro Godoy; vtrhomeseucurity.cl, titular: VTR
GLOBAL S.A.; visualsecuritychile.cl, titular: Vigilancia y seguridad Limitada;
visualsecurity.cl, titular: Inversiones Costanera S.A.; videsosecurity.cl, titular:
Benedicto Fernando Morales Mardones; tycofireandsecurity.cl, titular: ADT
Security services S.A.; trafficsecurity.cl, titular: Traficc Security Ltda.;
totalsecurity.cl, titular: IND NAC. SERV de Envasado y Comercializacion de
Prod Insen Ltda.; simonsecurity.cl, titular: Jenaro Eduardo Urquieta Munoz;
serversecurity.cl, titular: Gabriel Alonso Sotoconil Garcia; sendersecurity.cl,
titular: Patricia Ivette Viveros Matamala; securityworkshop.cl, titular:
Ingenieria y Asesorias en Computacion y Comunicaciones S.A.;
securityspecial.cl, titular José Miguel Ernesto Ugarte Llanos; Securitysat.cl,
titular Seguridad y Telecomunicaciones S.A.; securityprtection.cl, titular
seguridad y Servicios Asital Ltda.; securitymarket.cl, titular: Security Market
Ltda.; securityline.cl, titular: Sandra Alavarez Segridad e IRL; securitylife.cl,
titular: Sistemas y Proyectos Digitales Limitada; securitychile.cl, titular XYZ
Ideas y Negocios S.A.; securitybands.cl, titular: Comercial sur Chile Limitada;
securityalarm.cl, titular: América Sistemas S.A.; security-online.cl, titular Rosa
Amelia Pérez Marre; pentasecurity.cl, titular Cia. De Seguros Generales
Consorcio Las Américas S.A.; palssecurity.cl, titular Grupo Pals Servicios
Generales S.A.; mowartsecurity.cl, titular Gonzalez y Compania Ltda.;

morning-security.cl, titular Morning Security Ltda.; maxsecurity.cl, titular



Max Security Ltda.; mastersecurity.cl, titular comercial Tellcom Cel Limtada;
internationalsecurityworld.cl, titular Dante Eduardo Yutronic Cavagnaro;
internationalsecurity.cl, titular Internacional Institute Security Limitada;
ionfosecurity.cl, titular Inforcorp Chile S.A.; huntersecurity.cl, titular Arturo
Rodrigo Molina Gonzalez; homelandsecurity.cl, titular Comercio Internac
Represent E Inv Sectrade Limitada; home-security.cl, titular VTR Global Com
S.A.; hihgsecurity.cl, titular David Rodrigo Villarroel Escorza; helpsecurity.cl,
titular Enrique Comellas Tarifa; guardssecurity.cl, titular Servicio de
Seguridad Security Limitada; globalsecuritychile.cl, titular Maria Cecilia
Quezada Gonzalez; geo-security.cl, titular Luis Alberto Donoso Carmona;
expohomelandsecurity.cl, titular Gustavo  Adolfo  Verdugo Prat;
detectsecurity.cl, titular Luis Marcelo Mufioz Sepulveda; cpsfirstsecurity.cl,
titular CPS & First security S.A.; clarcksecurity.cl, titular José Joaquin Concha
Vega; bozzsecurity.cl, titular Patricio Aquiles Godoy Arraigada; asbasecurity.cl,
titular Claudio Alberto Barraza Moya; antocosecurity.cl, titular Andrés
Guillermo Moreno Castro; allsecurity.cl, titular Maor Lwow; alarmsecurity.cl,
titular Rodrigo Andrés Vivanco Chavez; adtsecurityforlife.cl, titular ADT
Services Ag. Rep. Sargent & Krahn; 4security.cl, titular Seguridad Integral
S.A., onesecurity.cl, titular One Security Ltda. Lo anterior corrobora, a juicio de
la parte, que no es posible sostener la imposibilidad de coexistencia del dominio
sub lite con los dominios de propiedad de la contraria. Agrega argumentos en
torno al principio “first come, first served”, y la utilizacién efectiva que lleva a
cabo desde el dia 23 de julio de 2005 del nombre de dominio en conflicto, sin
agravio ni perjuicio de persona alguna. Llama la atencién, ademas, a los
nombres de dominio “visualsecurity.cl” y “datamarketingsecurity.cl”’, muy
similares al dominio en disputa, los cuales coexisten en poder de terceros, e
insiste en que no amenaza ni pretende amenazar los derechos de Virtual
Security S.A.

Décimo: Por su parte, Virtual Security S.A. evacud el traslado que le fuera

conferido mediante presentaciéon de fojas 97, en los términos siguientes:



manifiesta no ser relevante la diferencia en las actividades econémicas de las
partes, asi como la analogia del dominio con el nombre de fantasia de la
contraria. Otrosi hace ver que, para ejercer el derecho a defensa en materia de
nombres de dominio, no es exigible que haya una utilizacion efectiva del
mismo, e insiste en el perjuicio que la titularidad del dominio en poder de la
contraria le depara. Finalmente, hace ver que la palabra “Security”,
identificada con ella, goza de amplia fama y notoriedad.

Undécimo: Con fecha 21 de septiembre de 2005, mediante resolucion que rola a
fojas 103 de autos, notificada con esa misma fecha y reiterada luego 12 de
octubre de 2005, rolante a fojas 108, el Tribunal recibié la causa a prueba,
fijando como hechos sustanciales y pertinentes controvertidos los siguientes:
"derechos y/o interés de las partes en la denominacién “securitydata.cl” o en sus
componentes y “utilizacion efectiva que las partes efectian de la denominaciéon
“securitydata” o de sus componentes.

Duodécimo: Que durante el curso del juicio se recibieron las siguientes pruebas:
Por la parte de Virtual Security S.A., los siguientes documentos: Listado de
dominios de Nic Chile identificados en la demanda (fojas 40 a 75); copia de
registros de marcas comerciales identificadas en la demanda, documentos
emanados del DPI (fojas 76 a 84); carta de la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras de 20 dic. 2001 (fojas 115); impresién de paginas web
de las distintas empresas Security (fojas 116 a 142); copias de sentencias
dictadas en juicios arbitrales “globalsecurityltda.cl”, “vsecurity.cl.”, “i-
security.cl”, “gestiondigital.cl” (fojas 143 a 176).

Por la parte de Santibanez y Sepulveda Limitada se rindié la documental
constituida por los siguientes documentos: copias de la impresién de la pagina
web de Nic Chile con distintos nombres de dominio inscritos a nombre de
terceros ajenos al juicio (legajo anexo al cuaderno principal); copia simple de
escritura de constitucion de sociedad Santibanez y Sepulveda Ltda. , del
extracto notarial y del extracto inscrito en el registro de comercio (fojas 180 a

185); copia del formulario de inscripcién a RUT e inicio de actividades en el SII



de fecha 27 de julio de 2004 (fojas 186); acta de audiencia de mediacién ante
Nic Chile de 28 abril 2005 (fojas 187); consultas por contribuyente de
sociedades Santibafiez y Sepulveda Ltda. y Virtual Security S.A. (fojas 188 y
189); tarjetas de visita de personeros de Security Data (fojas 190); copias
protocolizadas de paginas de internet Virtualsecurity.cl. y otras con el nombre
“security” (fojas 191 a 208).

Cabe senalar que la prueba de la parte de Santibanez y Sepulveda
Limitada fue parcialmente objetada por su contraria, de lo que se hara mencién
y se resolvera en la parte considerativa de la sentencia.

Décimo tercero: Mediante escrito de fecha 8 de noviembre de 2006, rolante a

fojas 210, y de fecha 10 de noviembre de 2006, rolante a fojas 216, ambas
partes del juicio, Santibanez y Sepulveda Ltda. y Virtual Security S.A.,
respectivamente, formularon observaciones a la prueba rendida.

Décimo cuarto: Que por resolucién de fecha 20 de diciembre de 2005, notificada

con esa fecha, la cual rola a fojas 236 de autos, se cité a las partes a oir

sentencia.

CONSIDERANDO:

Primero: Que primeramente corresponde pronunciarse sobre las objeciones a la
prueba documental presentadas por la demandante, y que atanen a los
siguientes documentos de la parte de Santibanez y Sepulveda Limitada: copia
simple de escritura de constitucién de sociedad Santibanez y Sepulveda Ltda. ,
del extracto notarial y del extracto inscrito en el registro de comercio (fojas 180
a 185) y copia del formulario de inscripcién a RUT e inicio de actividades en el
SII de fecha 27 de julio de 2004 (fojas 186), las objeciones deducidas a su
respecto se rechazaran, por cuanto las mismas sélo contienen motivos genéricos
de impugnabilidad, y no acusaciones especificas que puedan aminorar o
desvirtuar su valor probatorio. En lo referente a las tarjetas de presentacion

rolantes a fojas 190, se acoge la objecién de las mismas y se las priva de valor



probatorio, por cuanto se trata de instrumentos generados por la propia parte,
0 a su solo requerimiento, sin que contengan garantias minimas de veracidad e
integridad. En lo pertinente a las observaciones a la prueba documental
formuladas en la misma presentacién de fojas 210, las cuales atanen también a
documentos objetados, se tendran presentes, como se dispuso en su
oportunidad. En conclusién, con la sola excepcion de las tarjetas de
presentacion rolantes a fojas 190, el Tribunal atribuye pleno valor a la prueba
documental presentada por ambas partes.

Segundo: El objeto de este proceso consiste en determinar cual de las partes
tiene un mejor derecho al nombre de dominio en disputa, y sobre el punto, debe
establecerse cual es la posicion de las partes a su respecto, a la luz de los
argumentos y pruebas rendidas.

Tercero: La parte de Santibanez y Sepulveda Limitada ha demostrado ser la
primera solicitante del nombre de dominio en disputa, circunstancia que la
ampara con la presunciéon de mejor derecho a su favor conocida como principio
“first come, first served”, la cual, sin embargo, no es una presuncién de derecho
y puede ceder ante prueba contraria. En forma adicional a lo anterior, ha
acreditado que el nombre “Security data” corresponde a su nombre de fantasia
desde la fecha de la constituciéon de la sociedad, 23 de junio del ano 2004,
figurando el mismo en el extracto inscrito en el Registro de Comercio con fecha
20 de julio de 2004 (documentos de fojas 180 a 185), asi como en la inscripcién
al Rol Unico Tributario y Declaracién de Inicio de Actividades efectuada con
fecha 27 de julio de 2004 (docto. de fojas 186). Por otra parte, consta también de
los documentos de fojas 203 a 208 de autos que Santibanez y Sepulveda
Limitada tiene implementada y en funcionamiento una pagina web con el
nombre en litigio www.securitydata.cl, en la cual presenta y promociona las
actividades de su propio giro comercial.

Cuarto: La parte de Virtual Security S.A., en tanto, ha demostrado los
siguientes puntos de interés respecto del nombre de dominio en disputa: 1.- Ser

titular de la marca “Security” y de numerosas otras marcas asociadas a dicha



denominacion; 2.- Ser titular del nombre de dominio “Security.cl” y de
numerosos otros dominios asociados a dicha denominaciéon; 3.- desarrollar
activamente en todos los planos de su actividad empresarial el nombre
“Security” bajo el cual es conocida en el pais, en forma publica y notoria.
Quinto: Llamado este Tribunal a resolver en equidad el presente litigio, tiene
en consideraciéon, ademas de lo dicho en los considerandos tercero y cuarto
precedentes, que ambas partes tienen legitimos derechos e intereses en el
nombre de dominio en disputa, lo cual favorece a la demandada y primera
solicitante, puesto que a ella beneficia la presuncién de mejor derecho
designada con la expresion “First come, first served”; que atendido el distinto
giro de ambas empresas, no se configura el riesgo para los derechos marcarios
ni de dilucién del nombre de la demandante y segunda solicitante; que esta
demostrado que con la palabra “security” existen numerosos nombres de
dominio en posesion de terceros, los cuales no se ha probado controvertidos por
la demandante, y que la demandada ha manifestado en forma reiterada su
voluntad de no afectar ni perjudicar en modo alguno los derechos e intereses de
Virtual Security S.A., lo cual, expuesto por escrito en un proceso judicial como
el de la especie, equivale a una confesion judicial que, en caso de ser infringida,
podria configurar, y comprobar con facilidad, causales de revocacién del nombre
de dominio en contra de la demandada y primera solicitante.

Sexto: En mérito de todo lo anterior, el Tribunal negara lugar a la demanda y
asignara el nombre de dominio a favor de la demandada y primera solicitante
del mismo, en la forma que pasa a expresarse en la parte resolutiva de la

sentencia.

Y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 3 y siguientes del anexo 1, sobre

Procedimiento de Mediacion y Arbitraje, de Nic Chile,

RESUELVO:



Primero: Que se acoge la objecién de documentos formulada por la demandante
a fojas 210 en lo pertinente a las tarjetas de presentacion rolantes a fojas 190,
rechazandose en lo restante.

Segundo: Que se rechaza la demanda deducida y se asigna el nombre de
dominio securitydata.cl al primer solicitante, Santibanez y Sepulveda
Limitada.

Tercero: Que cada parte soportara sus costas.

Notifiquese por carta certificada a las partes y a la Secretaria de NIC Chile;
firmese la presente resolucién por el Arbitro y por un Notario Publico, en su
calidad de Ministro de Fé designado para estos efectos, o por dos testigos de
actuacién; comuniquese a las partes y a Nic Chile por correo electronico para

fines informativos y remitase el expediente a NIC Chile.

Juan Agustin Castellon Munita

Juez Arbitro



