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FALLO POR ARBITRAJE DE DOMINIO 
 

<sectorplazaegana.cl> 
 

- ROL 11050 - 
 

 
Santiago, 23 de diciembre de 2009 

 
VISTOS 
 
PRIMERO: Que por oficio 11050 de 27 de julio de 2009, el Departamento de Ciencias de 
la Computación de la Universidad de Chile -NIC Chile-, notificó al suscrito la designación 
como árbitro para resolver el conflicto planteado por la solicitud de asignación del nombre 
de dominio <sectorplazaegana.cl>. 
SEGUNDO: Que el suscrito aceptó el cargo de árbitro para el cual había sido designado y 
juró desempeñarlo fielmente y en el menor tiempo posible, lo cual fue debidamente 
notificado a las partes y a NIC-Chile por correo electrónico y por carta certificada, como 
consta en el expediente a fojas 4 y siguientes. 
TERCERO: Que según aparece del citado oficio, son partes en esta causa como primer 
solicitante, Abelardo Freddy Riquelme Reyes, Rut 9.963.234-8, domiciliado en pasaje 2-
9970, Block F, Casa I, Condominio Universidad de Chile, La Reina, Santiago y como 
segundo solicitante Plaza Oeste S.A., Rut 96.653.650-0, domiciliados en Serafín Zamora 
Nº 190, piso 14, Maipú, Santiago.  
CUARTO: Que como consta a fojas 4, con fecha 27 de julio de 2009, se tuvo por 
constituido el Tribunal Arbitral y se citó a las partes a una audiencia para convenir las 
reglas de procedimiento, para el día miércoles 05 de agosto de 2009, a las 09:10 horas en 
la sede del tribunal arbitral, bajo apercibimiento de asignar al primer solicitante el dominio 
en disputa en caso de inasistencia de las partes. 
QUINTO: Que como consta a fojas 7, con fecha 05 de agosto de 2009, se llevó a cabo la 
referida audiencia con la presencia de don Abelardo Riquelme Reyes primer solicitante, 
de don Antonio Varas en representación del segundo solicitante, y del señor Juez Arbitro, 
no hubo conciliación, acordándose las Bases del Procedimiento Arbitral. 
SEXTO: Que como consta a fojas 18, con fecha 07 de agosto de 2009, este tribunal 
arbitral declaró abierto el período de planteamientos por el término de 10 días hábiles, 
venciendo en consecuencia el día viernes 21 de agosto del presente año. 
SÉPTIMO: Que como consta a fojas 19, con fecha 19 de agosto de 2009, don Rafael 
Covarrubias Porzio, en representación del segundo solicitante, presentó demanda de 
asignación de nombre de dominio cuyos argumentos pueden resumirse en lo siguiente: 
a) Que Plaza Oeste S.A., es titular y legítimo representantes de la marca MALL PLAZA, 
que distingue una cadena de centros comerciales que se encuentran distribuidos en las 
ciudades más importantes de Chile, además de un centro en Perú y que actualmente es 
la empresa administradora de centros comerciales más importante de nuestro país. 
b) Que Mall Plaza, nace en agosto de 1990, con la construcción de Mall Plaza Vespucio, 
en 2001 se incorpora a Mall Plaza la cadena AutoPlaza, un retailer y concesionaria de 
automóviles, además de salas de exposiciones del Museo Nacional de Bellas Artes, 
centros de diversión, y salas de conciertos de la SCD. El año 2003, ya teniendo a su 
haber patios de comidas, cines, retailers de importantes marcas, salas de teatro, 
exposiciones culturales, vídeotecas, bibliotecas, incorpora la educación a los malls, 
añadiendo el Instituto Profesional DUOCUC.  
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c) Que Mall Plaza La Reina, alternativamente conocido como Mall Plaza Egaña, es un 
proyecto del segundo solicitante, que se ubica en la intersección de las Avenidas Ossa y 
Larraín, esto es, ubicado en pleno sector conocido como Plaza Egaña, el cual consiste en 
un completo proyecto urbano que dará identidad al sector y representará los valores de 
sus habitantes, manteniendo la tradición comercial del sector de Plaza Egaña, el que 
además contará con una amplia gama de servicios entre los que destacan un centro 
comercial, un supermercado, un centro de pago, bancos, consultas médicas, diversos 
cafés y restaurantes, una biblioteca pública, un museo, una sala de concierto y un paseo 
escultórico, entre otros. 
d) Que el segundo solicitante a fin de tutelar sus derechos sobre la expresión “plaza 
egaña”, es dueño de los siguientes registros de marca: Nº 767.405 “MALL PLAZA 
EGAÑA”, denominativa, clase 37, de fecha 15 de septiembre de 2006, registro de marca 
Nº 771117 “MALL PLAZA EGAÑA”, denominativa, clase 41, de fecha 2 de noviembre de 
2006, registro de marca Nº 767.388 “MALL PLAZA EGAÑA”, mixta, clase 37, 15 de 
septiembre de 2006, registro de marca Nº 771.116 “MALL PLAZA EGAÑA”, mixta, clase 
41, de fecha 2 de noviembre de 2006. 
e) Que Plaza Oeste S.A., además es titular de los siguientes nombres de dominio 
<mallplazaegaña.cl>, <mallplazaegana.cl>, siendo además primer solicitante para el 
nombre de dominio <sectorplazaegaña.cl>. 
f) Que el segundo solicitante tiene importantes derechos adquiridos sobre la expresión 
“plaza egaña”, es más, las expresiones “plaza oeste”, “plaza sur”, etc., son expresiones 
usadas por los consumidores para referirse a la “Mall Plaza Oeste” o “mall plaza sur”. En 
este mismo sentido, la expresión “plaza egaña” será la lógica abreviación con la que el 
público consumidor reconocerá al “Mall Plaza Egaña”, marca creada, desarrollada y 
registrada por el segundo solicitante. Por lo que el nombre de dominio 
<sectorplazaegana.cl> no aporta elemento distintivo alguno que lo diferencie de las 
marcas de Plaza Oeste S.A. 
g) Que la palabra “sector” sólo se refiere a una ubicación geográfica, característica que 
obviamente también es aplicable al centro comercial del segundo solicitante, el que 
también se ubica en dicho “sector”.  
h) Que el público consumidor asociará directamente la expresión “sectorplazaegana”, al 
emplazamiento donde se ubicará “Plaza Egaña” o “Plaza la Reina” generando toda clase 
de confusión y error entre los consumidores. 
i) Que además de confusión y error en el mercado, la asignación de este nombre de 
dominio a un tercero que no sea al segundo solicitante, significa un riesgo para éstos, ya 
que podría hipotéticamente publicitar contenidos que afecten la imagen de la marca “Mall 
Plaza Egaña”, en un sitio que los consumidores asociarían inevitablemente al segundo 
solicitante. 
j) Que la asignación del nombre de dominio en cuestión, al primer solicitante significaría 
una gran pérdida para Plaza Oeste S.A., ya que la marca y concepto, que con esfuerzo ha 
creado durante los últimos años, se vería gravemente afectada, trasfiriéndose sus 
cualidades a terceros, sin consentimiento y contra la voluntad de sus legítimos titulares. 
k) Que Plaza Oeste S.A., son los creadores y legítimos titulares de la marca “Mall Plaza 
Egaña”, marca que corresponde a un proyecto comercial urbanístico que se emplazará en 
Plaza Egaña y que tomando en consideración el éxito de otros centros comerciales, con 
toda seguridad gozará en el futuro cercano de gran fama y notoriedad. 
l) Que tomando en consideración el comportamiento pasado de los consumidores en 
relación a los centros comerciales, el nuevo proyecto será conocido en el mercado como 
“Plaza Egaña” o “Plaza la Reina”. 
m) Que el elemento adicional a la mencionada expresión en el nombre de dominio 
solicitado, no le otorga distintividad alguna respecto de la marca del segundo solicitante. 
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n) Que si se le otorga el nombre de dominio <sectorplazaegana.cl> al primer solicitante, 
éste o su sucesor en el dominio del mismo, podrían seguir utilizando el nombre de 
dominio, para perturbar o afectar los negocios del segundo solicitante y causar una 
probable confusión en el mercado nacional. De hecho, el uso del nombre de dominio 
<sectorplazaegana.cl> por cualquier otra empresa y/o persona, o su venta u arriendo, 
podría perturbar y perjudicar y le permitiría un tercero obtener valiosa información 
respecto de la marca del segundo solicitante, a través de Internet mediante el empleo de 
sistemas de registro de información tales como “cookies” u otros similares, basados en el 
registro del tráfico y preferencias de los usuarios de Internet. 
ñ) Que los nombres de dominio son una práctica habitual y un medio legítimo de 
distribución, difusión y prestación de servicios que una empresa o una marca conocida 
tenga un nombre de dominio asociado a su nombre en Internet, como ocurriría en este 
caso Plaza Oeste S.A., titulares de la marca “Mall Plaza Egaña”. 
o) Que Plaza Oeste S.A., cumple las normas de procedimiento establecidas para la 
solicitud de inscripción de nombres de dominio así como las contenidas en el Anexo 1 del 
Reglamento respecto del Procedimiento de Mediación y Arbitraje, pues se solicitó 
legítimamente la inscripción del nombre de dominio <sectorplazaegana.cl> dentro del 
plazo de 30 días desde que fue solicitado por el otro solicitante, se pagó la tarifa 
correspondiente a la solicitud del nombre de dominio ante NIC Chile y los honorarios 
arbitrales correspondientes. 
p) Que de esta forma Plaza Oeste S.A., se ha opuesto a la solicitud de nombre de 
dominio <sectorplazaegana.cl> del primer solicitante, usando los medios que el 
Reglamento le concede, de buena fe, en conformidad a lo dispuesto por el artículo 14 de 
la Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, y 
haciendo uso de su legítimo derecho a difundir vía Internet su marca “Mall Plaza Egaña”, 
sin la competencia desleal que significa un nombre de dominio engañosamente similar, lo 
que sin lugar a dudas produciría error y confusión en el mercado.  
q) Que la teoría del first come first served, que trae como consecuencia la asignación del 
nombre de dominio por defecto al primer solicitante, opera cuando ambos solicitantes 
actúan de buena fe y tienen legítimos intereses que serían considerados como 
equivalentes. En este caso no es aplicable el principio antes citado, pues el segundo 
solicitante cuenta con derechos marcarios y nombres de dominio sobre la expresión 
“Plaza Egaña”, con los que no cuenta el primer solicitante, y que no pueden ser 
desconocidos en autos. 
r) Que para respaldar sus dichos el segundo solicitante acompañó los siguientes 
documentos en la forma legal correspondiente: 
1.- Impresión obtenida en www.inapi.cl, que da cuenta de la titularidad del registro de 
marca Nº 767.405 “MALL PLAZA EGAÑA”, denominativa, clase 37. 
2.- Impresión obtenida en www.inapi.cl, que da cuenta de la titularidad del registro de 
marca Nº 771.117 “MALL PLAZA EGAÑA”, denominativa, clase 41. 
3.- Impresión obtenida en www.inapi.cl, que da cuenta de la titularidad del registro de 
marca Nº 767.388 “MALL PLAZA EGAÑA”, mixta, clase 37. 
4.- Impresión obtenida en www.inapi.cl, que da cuenta de la titularidad del registro de 
marca Nº 771.116 “MALL PLAZA EGAÑA”, mixta, clase 41. 
5.- Impresión obtenida en la página Web www.nic.cl que da cuenta de la titularidad del 
nombre de dominio <mallplazaegana.cl>. 
6.- Impresión obtenida en la página Web www.nic.cl que da cuenta de la titularidad del 
nombre de dominio <mallplazaegaña.cl>. 
7.- Impresión obtenida en la página Web www.nic.cl que da cuenta de la titularidad de la 
solicitud para el nombre de dominio <sectorplazaegaña.cl>. 
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8.- Serie de impresiones obtenidas de la página Web www.mallplaza.cl que da cuenta de 
la importancia y de las especiales características del proyecto “MALL PLAZA LA REINA” o 
“MALL PLAZA EGAÑA”. 
9.- Documento obtenido en la página web www.e-seia.cl, Sistema de Evaluación de 
Impacto Ambiental correspondiente a la CONAMA titulado: “ficha del Proyecto: Mall Plaza 
Egaña”, el cual informa detalles del proyecto denominado Mall Plaza Egaña. 
10.- Impresión obtenida en la edición on-line de Economía y Negocios de El Mercurio, en 
el cual menciona que Cinemundo (Chilefilms) construirá nuevas salas de cine en Mall 
Plaza Egaña. 
OCTAVO: Que como consta a fojas 70, con fecha 26 de agosto de 2009, este Tribunal 
Arbitral, tuvo por presentada la demanda de asignación de dominio por parte de don 
Rafael Covarrubias Porzio, en representación del segundo solicitante, y tuvo por 
acompañados los documentos con citación.  
NOVENO: Que como consta a fojas 71, con fecha 21 de agosto de 2009, don Abelardo 
Riquelme Reyes, hizo presente a este Tribunal lo siguiente: 
a) Que en el artículo 22 de la reglamentación de Nic Chile que trata sobre las 
revocaciones de dominio se indica que será causal de revocación de un nombre de 
dominio el que su inscripción sea abusiva, o que ella haya sido realizada de mala fe. 
La inscripción de un nombre de dominio se considerará abusiva cuando se cumplan las 
tres condiciones siguientes: 
a. Que el nombre de dominio sea idéntico o engañosamente similar a una marca de 
producto o de servicio sobre la que tiene derechos el reclamante, o a un nombre por el 
cual el reclamante es reconocido. 
b. Que el asignatario del nombre de dominio no tenga derechos o intereses legítimos con 
respecto del nombre de dominio, y c. Que el nombre de dominio haya sido inscrito y se 
utilice de mala fe. 
La concurrencia de alguna de las siguientes circunstancias, sin que su enunciación sea 
taxativa, servirá para evidenciar y demostrar la mala fe del asignatario del dominio 
objetado: 
a. Que existan circunstancias que indiquen que se ha inscrito el nombre de dominio con el 
propósito principal de venderlo, arrendarlo u otra forma de transferir la inscripción del 
nombre de dominio al reclamante o a su competencia, por un valor excesivo por sobre los 
costos directos relativos a su inscripción, siendo el reclamante el propietario de la marca 
registrada del bien o servicio, 
b. Que se haya inscrito el nombre de dominio con la intención de impedir al titular de la 
marca de producto o servicio reflejar la marca en el nombre de dominio correspondiente, 
siempre que se haya establecido por parte del asignatario del nombre de dominio, esta 
pauta de conducta. 
c. Que se haya inscrito el nombre de dominio con el fin preponderante de perturbar o 
afectar los negocios de la competencia. 
d. Que usando el nombre de dominio, el asignatario de éste, haya intentado atraer con 
fines de lucro a usuarios de Internet a su sitio Web o a cualquier otro lugar en línea, 
creando confusión con la marca del reclamante. 
Sin perjuicio de lo previsto en los párrafos anteriores, la concurrencia de alguna de las 
siguientes circunstancias, sin que su enunciación sea taxativa, servirá para evidenciar y 
demostrar que el asignatario del dominio objetado no ha actuado de mala fe: 
a. Que el asignatario del dominio demuestre que lo está utilizando, o haciendo 
preparaciones para utilizarlo, con la intención auténtica de ofrecer bienes o servicios bajo 
ese nombre, 
b. Que el asignatario del nombre de dominio sea comunmente conocido por ese nombre, 
aunque no sea titular de una marca registrada con esa denominación, y c. Que el 
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asignatario esté haciendo un uso legítimo no comercial del dominio ("fair use"), sin intento 
de obtener una ganancia comercial, ni con el fin de confundir a los consumidores. " 
b) Que según la Reglamentación de NIC Chile, justifica claramente y da fe de que el 
dominio inscrito “sectorplazaegana.cl” debiera pertenecer al primer solicitante debido a 
que el dominio en disputa no es idéntico o engañosamente similar a una marca de 
producto o servicio sobre la que tiene derechos el segundo solicitante, o a un nombre por 
el cual Plaza Oeste S.A., es reconocido. El primer solicitante, tiene toda la facultad y el 
derecho de actuar sobre el dominio “sectorplazaegana.cl” debido a que él fue quien 
primero lo inscribió en NIC Chile. En ningún caso está inscrito el dominio para hacer mal 
uso o sacar provecho ilegal de él, ya sea venderlo, arrendarlo ni transferir el nombre de 
dominio al reclamante por un valor excesivo por sobre los costos directos relativos a su 
inscripción. 
c) Que para el segundo solicitante, antes de la inscripción del dominio 
“sectorplazaegana.cl”, tal dominio no existía y no tiene derecho alguno sobre él, primando 
en este caso la propiedad intelectual y creativa del primer solicitante. 
d) Que los términos "sector" "plaza" y “egana” individualmente no se identifican con 
ningún producto o servicio del mercado, son claramente conceptos genéricos, y unidos de 
tal forma dan origen al dominio “sectorplazaegana.cl”, que no tiene relación alguna, ni 
nada oculto, con algún otro dominio, servicio o producto, que pudiese llevar a confusión a 
los usuarios o consumidores de Internet. 
e) Que el dominio "sectorplazaegana.cl", hace referencia exclusiva a un área geográfica, 
identificándola de tal forma que en ningún caso lleva a confusión ni engaño con otros 
dominios o de alguna, supuesta, similitud. 
f) Que el dominio "sectorplazaegana.cl" no es identificativo exclusivo, ni tiene relación, ni 
semejanza con algún centro o edificio comercial denominados comúnmente Mall. 
g) Que se identifica a estos centros comerciales como mall, concepto familiarizado en el 
común de la gente, en ningún caso ni para hacer referencia a uno de esos Mall se le 
identifica como "sector" ni mucho menos como "sectorplazaegana”. 
h) Que el dominio “sectorplazaegana.cl”, hace referencia exclusiva al área ubicada entre 
ciertas calles y como centro exclusivo un área verde, ni siquiera un centro comercial, en 
este caso Plaza Egaña, que es un área de esparcimiento. 
i) Que el primer solicitante, no tiene como objetivo principal el engaño ni la mala fe, si no 
que, lo está utilizando con la intención auténtica de ofrecer bienes o servicios bajo ese 
nombre. 
j) Que en el año 2004 se intentó llevar a cabo este mismo proyecto con el nombre 
"aquiplazaegana.cl", pero no se pudo concretar, debido a otro tipo de impedimentos. Esto 
acentúa aún más el hecho de no estar actuando de mala fe, ni queriendo dañar la imagen 
de alguna empresa, servicio o producto, debido a que ya en dicha fecha se estaba 
utilizando el término "plaza", lo cual deja de manifiesto que no es una idea reciente ni que 
se desee aprovechar de algún proyecto actual. 
k) Que la página Web www.sectorplazaegana.cl, se está utilizando desde el primer día 
que se dio de alta en NIC Chile y en el servidor contratado respectivamente. En este caso 
prima en la "Reglamentación de NIC Chile para Revocaciones de Dominios. 
l) Que existen cientos de nombres de dominio con el término "mall" y aún muchos más 
con el término "plaza" lo cual lleva a la conclusión que todos pueden tener un espacio en 
Internet, trabajando independientemente uno del otro primando la buena fe. 
m) Que para respaldar sus dichos el primer solicitante acompañó los siguientes 
documentos: 
1.- Copias relacionadas con el dominio “sectorplazaegana.cl”; comprobante de pago de 
NIC, factura electrónica de NIC. 



 104 

2.- Copias relacionadas con el dominio “aquiplazaegana”; comprobante de Pago de NIC, 
factura Electrónica de NIC. 
DÉCIMO: Que como consta a fojas 79, con fecha 26 de agosto de 2009, este Tribunal 
arbitral, tuvo presente lo indicado, por don Abelardo Riquelme Reyes, primer solicitante en 
esta causa. En cuanto a los documentos, habiendo detectado que estos no han sido 
acompañados en forma legal y en uso de las facultades que tiene el Tribunal para corregir 
de oficio errores que observe en la tramitación del juicio y que pudieren producir vicios 
procesales, se resolvió que se tuvieran acompañados con citación. 
DÉCIMO PRIMERO: Que como consta a fojas 80, con fecha 27 de agosto de 2009, este 
Tribunal Arbitral declaró abierto el periodo de respuestas, por el término de 05 días 
hábiles venciendo en consecuencia el día 03 de septiembre del año en curso.  
DÉCIMO SEGUNDO: Que como consta a fojas 81, con fecha 03 de septiembre de 2009, 
don Abelardo Freddy Riquelme Reyes, primer solicitante de autos, hizo presente a este 
Tribunal lo siguiente:  
a) Que posee mayor derecho sobre el dominio en disputa, dado que lo que está en 
disputa es el nombre del dominio <sectorplazaegana.cl> y no la historia, trayectoria y 
reputación de la marca Mall Plaza. 
b) Que el hecho que el segundo solicitante tenga una cadena de centros comerciales en 
Chile y el extranjero, no tiene fuerza alguna en este juicio, para revocar el dominio 
sectorplazaegana.cl, ni ningún otro dominio.  
c) Que el segundo solicitante, aún no tiene claramente definido ni siquiera el nombre de 
ese Mall, aún duda entre Mall Plaza La Reina o Mall Plaza Egaña, es decir, aún no se 
pone la primera piedra en tal proyecto y ya está tratando de revocar un dominio 
legalmente inscrito en NIC Chile que está en funcionamiento, sin perjuicio de muchos 
otros dominios de nombre similar. 
d) Que se está tratando de revocar un dominio legalmente inscrito y en uso por el primer 
solicitante, sobre la base de supuestos, debido a que Plaza Oeste S.A., hacen mención a 
que un tercero podría perturbarlo, perjudicarlo, o afectarlo, pero no tiene pruebas 
concretas de ello. 
e) Que no se está cuestionando la calidad, niveles de estándares de arquitectura y 
tecnología, que serán certificados internacionalmente a dicho futuro Mall. 
f) Que según consta en la página Web de NIC, Chile, en cuanto al dominio 
sectorplazaegaña.cl, fue don Abelardo Freddy Riquelme, quien lo inscribió primero, ya 
que antes no había sido solicitado por persona alguna, y no previó que dicho dominio 
sería inscrito también por Plaza Oeste S.A., el día 7 de Mayo de 2009 Plaza, quienes 
pagaron antes que el primer solicitante, quedando éste como segundo solicitante.  
g) Que para respaldar sus dichos el primer solicitante acompañó los siguientes 
documentos:  
- Copias relacionadas con el dominio “sectorplazaegana.cl”: comprobante de pago de NIC 
dominio sectorplazaegaña.cl, factura electrónica de NIC dominio sectorplazaegaña.cl, 
archivo impreso extraído de página Web de NIC Chile que da a conocer el día de 
inscripción dominio sectorplazaegaña.cl por don Abelardo Riquelme Reyes, y archivo 
impreso extraído de página Web de NIC Chile que da a conocer el día de inscripción 
dominio sectorplazaegaña.cl, por Plaza Oeste S.A. 
DÉCIMO TERCERO: Que como consta a fojas 87, con fecha 28 de septiembre de 2009, 
este Tribunal Arbitral tuvo presente lo indicado por don Abelardo Riquelme Reyes, primer 
solicitante de autos. En cuanto a los documentos, habiendo detectado que estos no han 
sido acompañados en la forma legal correspondiente, y en uso de las facultades que tiene 
el Tribunal para corregir de oficio errores que observe en la tramitación del juicio y que 
pudieren producir vicios procesales, se resuelve que se tengan por acompañados con 
citación.  
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DÉCIMO CUARTO: Que como consta a fojas 88, con fecha 03 de septiembre de 2009, 
don Marino Porzio Bozzolo, en representación del segundo solicitante, hizo presente a 
este Tribunal lo siguiente: 
a) Que en su escrito de contestación de demanda el primer solicitante hace mención a los 
artículos 22 y siguientes de la Reglamentación para el funcionamiento de nombres de 
dominio .cl, el cual trata de las revocaciones, pero esta causa no se rige de acuerdo a 
dichas normas, ya que no constituye una revocación de nombre de dominio, sino un 
conflicto competitivo en relación al nombre de dominio en disputa. En consecuencia, al 
primer solicitante no le deben ser necesariamente aplicables los requisitos copulativos 
establecidos por la reglamentación respectiva para ordenar la revocación de un 
determinado nombre de dominio, esto es, básicamente mala fe por parte del primer 
solicitante. 
b) Que el primer solicitante sostiene que el nombre de dominio de autos está compuesto 
por las expresiones “sector”, “plaza” y “egana” los cuales serían “claramente genéricas”, 
pero el segundo solicitante es titular de la marca “Mall Plaza Egaña”, y por lo tanto tiene 
importantes derechos adquiridos sobre la expresión “Plaza Egaña”. 
c) Que la expresión “Plaza Egaña” será la lógica abreviación con la que el público 
consumidor reconocerá al “Mall Plaza Egaña”, marca creada, desarrollada y registrada 
por el segundo solicitante. 
d) Que en consecuencia, el nombre de dominio <sectorplazaegana.cl> está lejos de tener 
un carácter genérico como lo sostiene el primer solicitante, sino que hace directa relación 
a “Plaza Egaña”, expresión que será relacionada con el proyecto del segundo solicitante. 
e) Que la anterior existencia del nombre de dominio <aquiplazaegana.cl>, abandonado 
por el primer solicitante, no tiene relación alguna con el conflicto de autos, sin embargo, el 
abandono de dicho nombre de dominio, puede considerarse como una muestra de 
desinterés por dicho nombre de dominio, y no puede argumentarse como una prueba de 
mejor derecho sobre el nombre de dominio <sectorplazaegana.cl>. 
DÉCIMO QUINTO: Que como consta a fojas 91, con fecha 28 de septiembre de 2009, 
este Tribunal tuvo presente lo indicado por don Marino Porzio Bozzolo, en representación 
del segundo solicitante.  
DÉCIMO SEXTO: Que como consta a fojas 92, con fecha 05 de octubre de 2009, don 
Rafael Covarrubia Porzio, en representación del segundo solicitante, hizo presente a este 
Tribunal lo siguiente: 
a) Que el primer solicitante, hace referencia a que Plaza Oeste S.A., aún no tiene 
claramente definido el nombre del Mall Plaza Egaña, por lo que en este sentido, cabe 
tener presente que el nombre Mall Plaza Egaña, es una de las alternativas para designar 
el proyecto del segundo solicitante, y que sobre ésta base, Plaza Oeste S.A., ha trabajado 
arduamente para dotar a esta expresión de la individualidad y notoriedad con que ya 
cuenta. 
b) Que el segundo solicitante es titular de registros de marca para Mall Plaza Egaña. 
c) Que don Abelardo Riquelme, repara el hecho que el segundo solicitante estarían 
actuando en base a meras suposiciones y que no contaría con pruebas concretas, lo cual 
no es efectivo, dado que Plaza Oeste S.A., ha actuado válidamente dentro del marco de 
las atribuciones jurídicas que el Reglamento para el Funcionamiento de Nombres de 
Dominio <.cl> le concede, buscando por medio de esta acción proteger sus activos de 
Propiedad Industrial. 
d) Que la acción de autos no es una acción de revocación sino una contienda competitiva, 
por lo que con toda lógica el segundo solicitante ha hecho presente los perjuicios que 
sufriría si el nombre de dominio <sectorplazaegana.cl> perteneciera a un tercero, ya que 
todavía dicho nombre de dominio no tiene asignado un titular definitivo. 
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e) Que los planteamientos efectuados por el primer solicitante en relación al nombre de 
dominio <sectorplazaegaña.cl>, independientemente de los distintos trámites que hubiere 
o no efectuado el primer solicitante en relación al nombre de dominio 
<sectorplazaegaña.cl>, acciones u omisiones que pueden tener una apreciación en 
extremo subjetiva, lo cierto es que a esta fecha Plaza Oeste S.A., es titular definitivo de de 
este nombre de dominio, según sentencia de fecha 22 de septiembre de 2009, dictada por 
la Juez Árbitro Sra. Janett Fuentealba Rollat.  
f) Que, para respaldar sus dichos el segundo solicitante, acompañó el siguiente 
documento con citación: 
- Impresión obtenida en www.nic.cl, que da cuenta de la titularidad del dominio 
sectorplazaegaña.cl. 
DÉCIMO SÉPTIMO: Que como consta a fojas 96, con fecha 09 de octubre de 2009, este 
Tribunal Arbitral tuvo presente lo indicado por don Rafael Covarrubias Porzio en 
representación del segundo solicitante, y en cuanto a los documentos, se tienen por no 
acompañados por extemporáneos ya que la oportunidad procesal pertinente para 
presentar pruebas es el período de respuestas correspondiente, como consta en las 
bases del procedimiento, sin perjuicio de la facultad que tiene el Árbitro de dictar medidas 
para mejor resolver.  
DÉCIMO OCTAVO: Que como consta a fojas 97, con fecha 09 de octubre de 2009, este 
Tribunal Arbitral resolvió citar a las partes a oír sentencia. 
TENIENDO PRESENTE: 
PRIMERO: Que, el artículo 13 de la REGLAMENTACIÓN PARA EL FUNCIONAMIENTO 
DEL REGISTRO DE NOMBRES DEL DOMINIO .CL -Reglamento NIC-CHILE- faculta a 
cualquier interesado cuyos derechos estime afectados a presentar una solicitud 
competitiva de idéntico nombre de dominio, con lo cual se genera un conflicto que debe 
necesariamente resolverse por medio de un arbitraje. Lo anterior, sin perjuicio que las 
partes logren un avenimiento o bien haya desistimientos de por medio. Siendo de esta 
manera que corresponde a un segundo solicitante o a los titulares de cuantas solicitudes 
competitivas hayan sido presentadas, acreditar un mejor derecho para ostentar la 
titularidad del nombre de dominio en disputa. 
SEGUNDO: Que el primer solicitante además de haber alegado a su favor el criterio de 
preferencia temporal, al haber solicitado antes que su competidor el nombre de dominio 
en disputa, ha indicado como argumentos de mejor derecho adicionales, la circunstancia 
de que, los términos "sector" "plaza" y “egana” individualmente no se identifican con 
ningún producto o servicio del mercado, son claramente conceptos genéricos, y unidos de 
tal forma dan origen al dominio “sectorplazaegana.cl”, que no tiene relación alguna ni 
nada oculto, con algún otro dominio, servicio o producto, que pudiese llevar a confusión a 
los usuarios o consumidores de Internet, y que hace referencia exclusiva a un área 
geográfica, identificándola de tal forma que en ningún caso lleva a confusión ni engaño y 
que no es exclusivo, ni tiene relación, ni semejanza con algún centro o edificio comercial 
denominados comúnmente Mall. 
Que no tiene como objetivo principal el engaño ni la mala fe, si no que está utilizando el 
nombre de dominio de autos, con la intención auténtica de ofrecer bienes o servicios bajo 
ese nombre, por lo que tiene un derecho preferente sobre el nombre de dominio en 
disputa.  
TERCERO: Que el segundo solicitante, indica que tiene un mejor derecho sobre el 
nombre de dominio en disputa, dado que Plaza Oeste S.A., es titular y legítimo 
representante de la marca MALL PLAZA, que distingue una cadena de centros 
comerciales que se encuentran distribuidos en las ciudades más importantes de Chile. 
Mall Plaza Egaña, es un proyecto del segundo solicitante, ubicado en el sector conocido 
como Plaza Egaña, que consiste en un proyecto urbano. Además, Plaza Oeste S. A., es 
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titular de los siguientes nombres de dominio <mallplazaegaña.cl>, <mallplazaegana.cl>, 
siendo además primer solicitante para el nombre de dominio <sectorplazaegaña.cl>, por 
lo que tiene importantes derechos adquiridos sobre la expresión “plaza egaña”. En tal 
sentido el tribunal considera que el nombre de dominio <sectorplazaegana.cl> no aporta 
elemento distintivo alguno que lo diferencie de los dominios y marcas de Plaza Oeste S.A. 
relativos a la protección que el segundo solicitante ha querido dar a sus nombres 
vinculados a la Plaza Egaña.  
CUARTO: Que, el primer solicitante ha confundido este procedimiento de solicitud de 
inscripción de nombre de dominio, con uno de revocación de nombre de nombre de 
dominio, lo cual se encuentra claramente diferenciado en el reglamento para el 
funcionamiento de los nombres de dominio CL de Nic Chile, y en la aceptación del cargo 
de arbitro y citación audiencia de mediación, notificada a ambos solicitantes de este juicio. 
Lo anterior lo ha llevado a argumentar sobre una lógica que no es aplicable a un conflicto 
por inscripción de nombres de dominio, centrando su discurso en torno a la buena fe 
sobre la cual ha actuado el primer solicitante en circunstancia que debió haber 
argumentado y probado su mejor derecho sobre el nombre de dominio disputado por las 
partes.  
QUINTO: Que, adicionalmente a las razones antes invocadas, debe tenerse presente que  
la reglamentación que rige el proceso ha sido oportunamente aceptada y/o notificada a las 
partes de esta causa, correspondiendo a cada una de ellas ejercitar las cargas procesales 
establecidas en su propio interés -según Goldschmidt, una carga es el ejercicio de un 
derecho para el logro del propio interés-, concepto procesal “que impide que se produzca 
la situación conocida como la absolución de la instancia o non likuet, que existía en el 
derecho romano, y en virtud de la cual, si no se acreditaban los hechos, el juez estaba 
obligado a sobreseer el proceso. Hoy en día, si no se rinde prueba, el juez deberá dictar 
sentencia desfavorable contra el que no sobrellevó la carga de la prueba” APUNTES DEL 
CURSO DE DERECHO PROCESAL II DEL PROFESOR DAVOR HARASIC Y. Facultad 
de Derecho de la Universidad de Chile. 2001. 
SEXTO: Que, el primer solicitante no ha aportado antecedente o prueba alguna en el 
proceso que respalde sus alegaciones, en cuanto a la actividad que realiza, y para lo cual 
pretende adjudicarse el nombre de dominio en cuestión, es más en sus presentaciones 
sólo hace una mera referencia a su actividad, indicando que su objetivo es ofrecer bienes 
o servicios bajo ese nombre, por lo que a este Juez, no le ha sido posible constatar sus 
argumentos de mejor derecho, aspecto en que puede atribuírsele responsabilidad, ya que 
dada la naturaleza misma del procedimiento arbitral ante árbitros arbitradores, no requería 
ni siquiera el patrocinio de un abogado para proseguir la secuela del juicio y, además, de 
acuerdo a lo previsto en el Reglamento Nic- Chile la defensa de su posición jurídica no 
importaba a la referida primera solicitante incurrir en gasto alguno. 
SÉPTIMO: Que, como consta en las bases de este procedimiento arbitral existen dos 
etapas procesales para alegar el mejor derecho sobre el nombre de dominio en cuestión, 
y rendir la prueba que respalde sus dichos, esto es, el periodo de planteamientos y de 
respuestas, siendo ambos términos de discusión y prueba comunes para los dos 
solicitantes de esta causa, siendo de exclusiva responsabilidad de los solicitantes ejercer 
sus derechos en tiempo y forma. 
OCTAVO: Que, el conflicto de intereses de relevancia jurídica de autos debe ser resuelto 
por este Juez, en base al merito de todos los antecedentes que constan en autos, dado 
que no es suficiente con invocar o alegar los hechos fundantes de la pretensión y de la 
defensa, sino que es necesario probar tales hechos, por lo que la prueba constituye una 
parte fundamental en el ejercicio de la función jurisdiccional. 
NOVENO: Que, el principio de adquisición procesal, indica que el proceso está formado 
por actos procesales que se desarrollan progresivamente para solucionar el conflicto 
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jurídico. Estos actos, por mucho que emanen de una de las partes, al incorporarse al 
proceso adquieren autonomía en el sentido que no sólo surtirán efectos en el sentido que 
la parte que los promueve pretende, sino que incluso pueden volverse en su contra; en 
otras palabras ello significa que los actos procesales no sólo se conciben en beneficio de 
la parte que los ejecuta, perjudicando a la contraparte, sino que también ésta pude verse 
beneficiada por ellos. 
DÉCIMO: Que en el mismo sentido el principio dispositivo, indica que el inicio del proceso, 
el ámbito de la controversia y, en general su avance e impulso, junto con el ejercicio de sus 
facultades, queda entregado por entero al arbitrio de las partes. Es decir, puede que una 
persona se encuentre afectada en sus derechos por la conducta de un tercero, pero si ella 
no comparece ante tribunal competente deduciendo la acción, no se iniciará proceso 
alguno; por otra lado, serán sólo las partes las que podrán señalar expresamente la materia 
que desean que resuelva el tribunal, siendo además ellas las que a través de sus 
actuaciones van dando curso el proceso, debiendo aportar los antecedentes y pruebas 
necesarias, para dejar la causa en estado de dictar sentencia, en forma tal que si 
permanecen inactivas el proceso se paraliza, no pudiendo el juez ejercer los derechos de 
las partes. 
DÉCIMO PRIMERO: Que por otra parte, puede darse por acreditado, que el segundo 
solicitante efectúa un uso masivo de la expresión PLAZA EGAÑA, siendo contenida 
completamente en el nombre de dominio en disputa. Todo lo cual se encuentra acreditado 
en autos por la abundante prueba documental aportada por el segundo solicitante, es 
más, con anterioridad a este litigio, posee los dominios, <mallplazaegaña.cl>, 
<mallplazaegana.cl>. 
DÉCIMO SEGUNDO: Que, teniendo en cuenta, que la E. Corte Suprema ha señalado 
reiteradamente la amplia libertad para fallar de los árbitros arbitradores, y tal como se 
expresa en el considerando 8°, -REVISTA DE DERECHO Y JURISPRUDENCIA, TOMO 
XCIV (1997), Nº 2 (MAYO-AGOSTO), SECCIÓN 2- Recurso de Queja denegado en 
contra de Portales Coya, Mónica: "Puesto que el árbitro arbitrador está llamado a fallar 
conforme a la prudencia y equidad, pudiendo incluso fallar en contra de ley expresa, la 
errada calificación jurídica de un plazo, si existiere, no es suficiente para acoger un 
recurso de queja en contra de la sentencia dictada por un juez árbitro arbitrador. Para que 
ello ocurra es menester que la sentencia sea inmoral, dolosa, manifiestamente inicua, 
absurda, contradictoria, ininteligible, o imposible de cumplir". 
 
RESUELVO: 
En mérito de lo señalado en la parte considerativa, conforme a prudencia y equidad, 
aplicando el principio de mejor derecho, asignar el nombre de dominio 
<sectorplazaegana.cl> al segundo solicitante, esto es, Plaza Oeste S.A. Rut 96.653.650-
0 
 
Determínense los honorarios arbitrales en la suma pagada por el segundo solicitante 
antes de la Audiencia de Conciliación y Fijación de las Bases del Procedimiento y, por los 
cuales se ha emitido la correspondiente boleta de honorarios profesionales. 
 
Comuníquese a NIC-Chile por correo electrónico firmado electrónicamente para su 
inmediato cumplimiento. 
 
Notifíquese a los solicitantes por correo electrónico. 
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Resolvió don RUPERTO ANDRÉS PINOCHET OLAVE, Juez Árbitro Sistema de 
Controversias NIC-Chile.  
 
 
 
 
 
Autorizan las testigos PAOLA DE LA PAZ CIFUENTES MUÑOZ, cédula de identidad 
12.360.114-9 y EVELYN KATHERINE ARANCIBIA FREDES, cédula de identidad 
15.473.813-4. 
 
 
 
 


