
FALLO POR ARBITRAJE DE DOMINIO 
<SEBASTIAN2006.CL > 

  

- Rol 551 - 

  
Santiago, doce de enero de dos mil seis 

  

VISTO 

Lo dispuesto por las Bases de Procedimiento y lo dispuesto en el artículo 170 del Código de 
Procedimiento Civil y Auto Acordado del Exma. Corte Suprema, sobre la forma de las sentencias, 
y habiéndose citado a las partes a oír sentencia definitiva, se dicta la siguiente sentencia 
definitiva: 

  

PRIMERO: Que por oficio OF05179, de fecha 1º de septiembre de 2005, el Departamento de 
Ciencias de la Computación de la Universidad de Chile -NIC Chile-, notificó al suscrito la 
designación como árbitro para resolver el conflicto planteado por las solicitudes de los nombres 
de dominio <SEBASTIAN2006.CL>.  

SEGUNDO: Que, el suscrito aceptó el cargo de árbitro para el cual había sido designado, y juró desempeñarlo 

fielmente y en el menor tiempo posible, lo cual fue debidamente notificado a las partes y a NIC-Chile por 

correo electrónico y por carta certificada, como consta en el expediente a fojas 5 y siguientes.  

TERCERO: Que, según aparece del citado oficio, son partes en esta causa: como primer 
solicitante don Raúl Aquiles Castillo Pizarro, RUT: 13.030.174-6, acertijito@hotmail.com, 
Sauzalito 1232, Lo Prado, Santiago, y como segundo solicitante Inversiones Bancard Ltda., RUT: 
96.894.180-1, dominios@nameaction.com, dominios@silva.cl, mail@nameaction.com, Contacto 
Administrativo: Johanna Calderon, Henaya Nº 60, piso 17, Las Condes, Santiago. 

CUARTO: Que, se citó a las partes a una audiencia para convenir las reglas de 
procedimiento, para el día el día 12 de septiembre de 2005, a las 9:55 horas en 
la sede del tribunal arbitral, y bajo apercibimiento de asignar al primer 
solicitante los dominios en disputa en caso de inasistencia de las partes. 

QUINTO: Que, a la referida audiencia asistió don RAÚL AQUILES CASTILLO PIZARRO, en representación 
del primer solicitante, no hubo conciliación, fijándose las Bases del Procedimiento Arbitral. 

SEXTO: Que, a fojas 10, con fecha trece de septiembre de dos mil cinco, se declaró abierto el 
Período de Planteamientos por el término de 10 días hábiles. 

SÈPTIMO: Que, a fojas 11, con fecha 28 de septiembre, don Raúl Aquiles Castillo Pizarro, en 
representación del primer solicitante, presentó demanda de mejor derecho por la asignación del 



nombre de dominio <sebastian2006.cl>, por los argumentos que pueden resumirse en los 
siguientes: 

a. Que, en su calidad de estudiante, y teniendo presente la reglamentación vigente en el 
procedimiento para adquirir un nombre de dominio en Internet a través del organismo NIC Chile, 
procedió a registrar el nombre “sebastian2006.cl”, en el presente año considerando que no 
existía solicitud anterior y que, según emana de la reglamentación, su solicitud no contrariaba las 
normas vigentes sobre abusos de publicidad, algún principio de competencia leal y de la ética 
mercantil como tampoco derechos válidamente adquiridos por terceros. 

b. Que, la razón que lo llevó a adquirir el nombre de dominio en disputa es que desde el año 2000 a la fecha 

cuenta con varios dominios inscritos los cuales –al menos la mayoría- han sido solicitados y adquiridos con 

un proyecto detrás. Es por esto que en el año 2000 registró en Nic Chile el nombre de dominio 

“ZonaUrbana.cl” (actualmente en remodelación) que a la fecha (5 años) consta con miles de usuarios que 

regularmente hacen visita al sitio web y participan de esta comunidad virtual que ofrece, en forma gratuita, 

servicios y apoyos varios. Por esto mismo, y considerando sus recursos, es que a fines del año pasado 

comenzó, junto con un socio de proyecto, a evaluar la proyección de la comunidad y para ello vieron la 

posibilidad de dar un incentivo a todos los participantes de ZonaUrbana.cl. El incentivo que planificaron 

consta de una estadía en un lugar cercano a la ciudad de Santiago y que sea factible de otorgar, ya sea por 

recursos comprometidos como por contactos o relación con la zona. El lugar escogido es el balneario San 

Sebastián, ubicado en las cercanías de San Antonio en la Región Metropolitana. 

c. Que, solicitar el nombre de dominio “Sebastian2006” se debe a una visión de marketing, dado que el 

nombre elegido debe ser corto, preciso y llamativo. Dentro de las otras opciones la más lógica era optar por la 

combinación de las palabras “San Sebastián” (en alusión directa al balneario que otorga como premio su 

proyecto), pero el inconveniente natural de elegir este nombre es, entre otros, que ya existía nombre de 

dominio adquirido con anterioridad y también derechos de terceros legalmente adjudicados y vigentes. Frente 

a esta problemática se optó por “Sebastian” y el año “2006”, como representante del año en que se sortearía 

su premiación. 

d. Que, consideró la opción “sebastian” acompañada del número “2006” dado que no pasa a 
llevar ningún punto en la reglamentación de Nic Chile (base de este litigio) dado que ésta, en 
forma clara y precisa (para personas que no entiendan términos jurídicos como es su caso), exige 
la no existencia de registro marcario con la denominación “sebastian2006”. Y efectivamente no 
consta tal registro en la institución otorgadora (www.dpi.cl). 

e. Que, bajo una simple consulta en la página oficial del Departamento de 

Propiedad Intelectual de Chile (www.dpi.cl) se establece que la marca “sebastian” le pertenece 
a otra entidad muy distinta al representado por la contraparte y sin relación alguna con ésta por 
lo que si hay que hablar de derechos previamente adquiridos, y la contraparte no presenta mejor 
derecho, el nombre “sebastian” (sin el agregado “2006”) no tendría competencia en este 
tribunal como para definir quien tiene mejor derecho. En otras palabras al considerar la 
posibilidad que la contraparte se adjudique el nombre de dominio en disputa, sería 
contraproducente dado que el titular, y quien mejor derecho tiene, no forma parte de este litigio  

f. Que, deja constancia que a pesar de sus esfuerzos y presencia en todas las reuniones, la 
contraparte ha participado, en forma independiente y como ha investigado y se ha informado, el 
representado es el señor Miguel Piñera Echenique, conocido político y empresario de Chile cuyo 
tercer nombre de pila coincide con el nombre de dominio en disputa (sin el agregado 2006). Se 
adjunta ficha personal (adquirida a través del reconocido sitio de Internet Wikipedia) de la 
persona aludida. 



g. Que, Teniendo presente que la contraparte es un personaje activo actualmente en la política y 
que es también un acaudalado empresario nacional es que entiende el interés que le pueda 
motivar acaparar todo lo relacionado con su persona. Lo que llama la atención es que no haya 
sentido el mismo interés, en su oportunidad, por nombres de dominio aún más elocuentes y 
directos con relación a su persona como lo es “sebastian.cl”, el que no le pertenece ni a él ni a 
algún conglomerado de su ámbito.  

h. Que, es necesario plantear que, al igual que este dominio en disputa pero en otros niveles, es 
que se dan casos en que el titular del dominio no guarda relación con el nombre elegido (debido a 
que no es requisito para ser titular de un dominio): 

Marcos.cl – Titular: Rotter y Krauss 

Nicolas.cl – Titular: Precios S.A. 

Javier.cl – Titular: Edgard Castillo Ch. 

Esteban.cl – Titular: Luis Cáceres Mackenney 

Incluso existen casos más explícitos en que el titular del dominio es del sexo opuesto al nombre 
elegido: 

Pamela.cl – Titular: Vincent Heemskerk 

Daniela.cl – Titular: Carlos José Martínez Guerrero 

Marcela.cl – Titular: Anselmo Ivan Morgado Cazorla 

LucianaSalazar.cl: Titular: Juan Carlos Jara Millar 

Marcelorios.cl: Titular: Emma Raquel Ortega Lara 

  

i. Que, la única defensa de la contraparte es el tercer nombre de pila coincidente con el nombre 
de dominio en disputa. Si es así no ve causal de dejar el nombre de dominio en propiedad del 
segundo solicitante dado que no se ha infringido la reglamentación vigente en Nic Chile. La 
solicitud de la contraparte se debe entender y analizar como una paranoia política en que se ven 
sumergidos políticos y personajes del acontecer nacional, pero teniendo presente que esto no 
influye en un correcto entendimiento de la reglamentación vigente para la adjudicación de 
nombres de dominios en Internet. 

  

k. Que, el conflicto generado se refiere a "sebastián" y no al vocablo e identificación particular 
"sebastianpinera", que de ser así miles de “sebastián” en Chile tendrían tanto derecho para 
adjudicárselo, si se cede el nombre genérico “Sebastián” a la contraparte se marcará un mal 
precedente a futuros litigantes que cuenten con un nombre de pila similar a un nombre de 
dominio ya registrado o solicitado por una persona o empresa que no conlleve el mismo nombre 
en disputa, por lo que de ser aceptado el reclamo de su contraparte todo dominio registrado, o 
por registrar, cuyo titular no tenga ese nombre estará basado en la lógica de ser rechazado, 
reglamento que de por sí no existe en Nic Chile, organismo que regula esta instancia. 



  

l. Que, la contraparte no puede argumentar mala fe en mi solicitud dado que no tiene ninguna 
relación creada entorno a su representado ni mucho menos a un partido político. 

  

m. Que, es necesario aclarar que, a pesar de llevarse a cabo todo este procedimiento 

bajo lo pautado por la reglamentación de Nic Chile, ha sido absolutamente perjudicado con 
relación al proyecto programado desde comienzos del primer 

semestre. 

  

n. Que, bajo ningún punto el fin de su solicitud es aprovechar la fama y prestigio de dicha 
persona, pues de lo contrario el registro de dominio no respondería a <sebastian2006.cl> sino a 
<sebastianpinera2006.cl>, este último dominio, actualmente disponible y que mejor puede 
identificarlo.“Sebastián” hay miles en Chile pero “Sebastián Piñera” uno, a lo menos, reconocido 
a nivel nacional. 

  

m. Que, para probar sus argumentos, el primer solicitante en acompaña los siguientes 
documentos: 

1. Consulta en la página oficial del Departamento de Propiedad Intelectual de Chile 
(www.dpi.cl) se establece que la marca “sebastian”. (Anexo 1. 

2. ficha personal (adquirida a través del reconocido sitio de Internet Wikipedia) de la 
persona aludida (Anexo 2. 

3. Consulta en la página Nic –Chile de la increpación de nombre de dominio “sebastián.cl”. 
(Anexo 3). 

  

OCTAVO: Que, a fojas 22, con fecha 29 de septiembre de 2005, este tribunal tiene por 
presentada la demanda arbitral interpuesta por don Raúl Aquiles Castillo Pizarro, en 
representación del primer solicitante, en el periodo de planteamientos correspondiente. 

NOVENO: Que, a fojas 23, con fecha, se declara abierto el periodo de respuestas por el término de cinco días, 

según las Bases de Procedimiento aceptadas por las partes 

DECIMO: Que, a fojas 24, con fecha catorce de octubre, se apercibe al segundo solicitante a presentar copia 

electrónica, para resolver le fondo del escrito de mejor derecho presentado por éste el día 5 de octubre dentro 

del período de respuestas correspondientes 

  



UNDÉCIMO: Que, don Jaime Silva Barros, en la forma requerida en la resolución de catorce de octubre, 

presentó demanda de mejor derecho señalando que los nombres de dominio <SEBASTIAN2006.CL> deben 

serle asignados por los argumentos de hecho y de derecho que pueden resumirse en los siguientes: 

  

ANTECEDENTES DE HECHO 

a. Que, que resulta redundante describir quien es Sebastian Piñera Echenique, señala una breve 
reseña de su biografía, establece que su representado es el actual candidato presidencial por el 
partido Renovación Nacional, ex parlamentario, empresario connotado y miembro de 
numerosísimos directorios de empresas. 

  

b. Que, encontramos frente a un tercero que no posee vinculación alguna con el candidato 
Sebastian Piñera Echenique, ni con su comando, y que se ha permitido registrar para sí una 
expresión que alude a su persona, tanto es así que ha solicitado conversar con el comando de 
Sebastián Piñera para analizar el tema.  

  

c. Que, presumiendo buena fe se contactaron con el señor señor Raúl Aquiles Castillo para 
descartar que fuera un miembro del comando del candidato presidencial y que podría haber 
registrado dicho nombre de dominio con un afán de protección de la identidad del candidato en 
la web y para utilizarlo en la campaña política. Pero fue su sorpresa cuando el actual titular 
solicitó que estaría dispuesto a devolverlo a cambio de un laptop o computador personal, le 
hicimos ver que eso significaba mucho dinero, al menos 500.000 pesos nos aclaró que el laptop en 
el cual el estaba pensando superaba con creces los 500.000 pesos. Inútil fue señalarle que su 
conducta resultaba absolutamente antiética, abusiva y que violentaba los más elementales 
principios jurídicos y normativos del sistema chileno de administración de nombres de dominio, si 
bien reconoció que nadie del comando de Piñera le encargó dicha página, se obstinó en exigir la 
contraprestación solicitada y que se reservaba los motivos que lo habían movido a esta acción, 
además agregó que él manejaba a la perfección la regulación de Nic Chile. 

  

d. Que, que la conducta del primer solicitante se enmarca dentro de lo que la doctrina denomina 
“cibersquatting” y “Parasitismo”. Estas conductas tienen que ver con un aprovecharse de la alta 
visibilidad de una persona u organización para capitalizar en su beneficio el prestigio y la 
presencia medial que han adquirido.La buena fe es un principio que debe presidir el actuar del 
ser humano, no sólo en el orden económico, sino que en todas las dimensiones de éste. En este 
caso en particular, estamos frente a un claro caso de mala fe, que perjudica a un servidor público 
de amplia y destacada trayectoria en Chile, cuya identidad adquiere un valor particular en un 
momento de campaña presidencial. 

  

ANTECEDENTES DE DERECHO 

  



e. Que, Los nombres de dominios, fueron concebidos como identificadores de los ordenadores que figuran 

interconectados en la red. Los primeros conflictos surgen a comienzos de los años 90, cuando el mundo 

comercial descubre las infinitas potencialidades comerciales de la Internet, lo que estimuló simultáneamente, 

el surgimiento de una actividad parasitaria y predatoria denominada “cibersquatting”, terceros no vinculados 

a determinadas personas o empresas, solicitaron como nombres de dominios, los signos, nombres y 

expresiones identificatorias mas famosas del mundo, aisladamente o en combinaciones con otras palabras, 

para lucrar, sin haber contribuido en nada a dicha fama. Esta desleal actividad, también se tradujo en un 

impedimento para que las, personas organizaciones y empresas pudieran reflejar adecuadamente sus 

identidades en la red, y peor aún, generó un desvío de visitas de los consumidores. 

  

f. Que, deben citarse dos normas fundamentales: Art. 14: “Será de responsabilidad exclusiva del 
solicitante que su inscripción no contraríe las normas vigentes sobre abusos de publicidad, 
los principios de la competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo, derechos 
válidamente adquiridos por terceros. 

Esta norma es clave ya que expresamente hace responsable aquel que registra un dominio 
contrariando los principios de la ética y de la buena fe. 

  

g. Que, la norma contenida en el artículo 22 de la Reglamentación para el funcionamiento del 
Registro de Nombres de Dominios CL que señala que “será causal de revocación de un nombre 
de dominio el que su inscripción sea abusiva o que haya sido realizada de mala fe”. Dicho 
artículo agrega lo siguiente:  

  

"La inscripción de un nombre de dominio se considera abusiva cuando cumplan las 
tres condiciones siguientes: 

  

a) Que el nombre de dominio sea idéntico o engañosamente similar a una marca de 
producto o servicio sobre la que tiene derecho el reclamante, o a un nombre por el 
cual el reclamante es reconocido. 

  

b) Que el asignatario del nombre de dominio no tenga derechos o intereses legítimos 
con respecto del nombre de dominio, y, 

  

c) Que el nombre de dominio haya sido inscrito y se utilice de mala fe". 

  

La concurrencia de alguna de las siguientes circunstancias, sin que su enunciación sea 
taxativa, servirá para evidenciar y demostrar la mala fe del asignatario del dominio 
objetado:  



•              “Que existan circunstancias que indiquen que se ha inscrito el nombre de dominio 
con el propósito principal de venderlo, arrendarlo u otra forma de transferir la 
inscripción del nombre de dominio al reclamante o a su competencia, por un valor 
excesivo por sobre los costos directos relativos a su inscripción, siendo el reclamante el 
propietario de la marca registrada del bien o servicio,  

•              Que se haya inscrito el nombre de dominio con la intención de impedir al titular de la 
marca de producto o servicio reflejar la marca en el nombre de dominio 
correspondiente, siempre que se haya establecido por parte del asignatario del nombre 
de dominio, esta pauta de conducta.  

•       Que se haya inscrito el nombre de dominio con el fin preponderante de perturbar o 
afectar los negocios de la competencia.  

•       Que usando el nombre de dominio, el asignatario de éste, haya intentado atraer con 
fines de lucro a usuarios de Internet a su sitio web o a cualquier otro lugar en línea, 
creando confusión con la marca del reclamante.  

  

                   En este caso se dan todos y cada uno de los requisitos, toda vez que: 

  

1.- El nombre de dominio impugnado es engañosamente similar al nombre por el cual el 
reclamante es reconocido. 

  

2.- Asimismo, y en virtud de lo expuesto con anterioridad, el actual titular del dominio cuya 
revocación nos ocupa, carece de derechos o intereses legítimos sobre la expresión creada, 
desarrollada y posicionada a nivel nacional por mi mandante.  

  

3.- El primer solicitante está perfectamente consciente del valor comunicacional que el nombre 
de dominio que usurpó y aspira a beneficiarse ilegítimamente del prestigio y trayectoria del 
candidato presidencial Sebastián Piñera Echenique. 

  

h. Que, solicita al Señor Arbitro tener presente el espíritu con el cual el creador del sistema de 

administración de dominios, el fallecido Jon Postel, concibió el sistema. En efecto, Postel enmarcó el tema de 

la administración de los nombres de dominios, en el principio de la buena fe, o lo que el denominó “fair use”. 

Ingenuo o no, Postel al redactar la RFC 1591 apostó a un uso leal de estos recursos. Es por ello, que la 

normativa de Icann y de los Nics geográficos, como tributo al espíritu inicial con que fue creado el sistema de 

nombres de dominios, ha sido muy tajantes a la hora de regular los casos de registros abusivos o de mala fe. 

  

DUODÉCIMO: Que, a fojas 31, con fecha 14 de noviembre de 2005 este Tribunal tiene por 
presentada demanda de mejor derecho por parte del primer solicitante. 



DECIMOTERCERO: Que, a fojas 34 con fecha 5 de diciembre de 2005 este Tribunal Arbitral 
resolvió citar a las partes a oír sentencia. 

  

TENIENDO PRESENTE: 

  

PRIMERO: Que, el artículo 13 de la REGLAMENTACIÓN PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL REGISTRO 
DE NOMBRES DEL DOMINIO.CL -Reglamento NIC-CHILE- faculta a cualquier interesado cuyos 
derechos estime afectados a presentar una solicitud competitiva de idéntico nombre de dominio, 
con lo cual se genera un conflicto que debe necesariamente resolverse por medio de un arbitraje. 
Siendo de esta manera que corresponde a un segundo solicitante o a los titulares de cuantas 
solicitudes competitivas hayan sido presentadas, acreditar un mejor derecho para ostentar la 
titularidad del nombre de dominio en disputa. 

SEGUNDO: Que, don Raúl Aquiles Castillo Pizarro, RUT: 13.030.174-6, como primer solicitante del 
nombre de dominio en disputa se encuentra favorecido por el denominado criterio de preferencia 
temporal, al haber requerido antes que su competidor el nombre de dominio en disputa, todo 
ello de acuerdo al artículo 13 de la REGLAMENTACIÓN PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL REGISTRO 
DE NOMBRES DEL DOMINIO .CL -Reglamento NIC-CHILE- que encomienda a los demás solicitantes 
el probar su mejor derecho en relación al nombre de dominio disputado. 

TERCERO: Que, además del criterio antes señalado, básicamente el primer solicitante ha alegado 
haber solicitado el dominio sebastian2006.cl por constituir la opción más lógica al  optar por la 
combinación de las palabras “San Sebastián”, según sus palabras exactas “en alusión directa al 
balneario que otorga como premio su proyecto), pero el inconveniente natural de elegir este 
nombre es, entre otros, que ya existía nombre de dominio adquirido con anterioridad y también 
derechos de terceros legalmente adjudicados y vigentes. Frente a esta problemática se optó por 
“Sebastian” y el año “2006”, como representante del año en que se sortearía su premiación”. 

CUARTO: Que, por su parte el segundo solicitante, ha actuado en defensa de los intereses y la 
imagen de don SEBASTIAN PIÑERA ECHENIQUE, actual candidato presidencial a la segunda vuelta por el 
conglomerado político que se denomina “Alianza por Chile”, ex senador de la República y 
conocido empresario del país, hechos todos que se dan por probados por ser públicos y notorios, 
así como por el conocimiento directo que este árbitro arbitrador posee acerca de los mismos. 

QUINTO: Que, tal como ha señalado el segundo solicitante y reconocido también el primer 
solicitante, este último se ha acercado a los representantes del candidato presidencial para 
solicitar contraprestaciones económicas con el propósito de traspasar sus derechos sobre el 
dominio, aún cuando ha aseverado haber solicitado el dominio con la finalidad de proveer el 
balneario de San Sebastián. 

SEXTO: Que, en los últimos días este Tribunal ha realizado varias inspecciones personales a la 
página web sebastian2006.cl constatando que el primer solicitante, contrariando todas las 
afirmaciones en que ha basado su defensa, ha implementado o permitido implementar 
información netamente política referida específicamente al candidato presidencial don SEBASTIAN 
PIÑERA ECHENIQUE, dejando de manifiesto su voluntad de aprovecharse de la coyuntura política que 
vive el país y del propio candidato presidencial. Una copia de la visualización de la web 
efectuada el día de hoy se acompaña al presente fallo para acreditar las inspecciones personales 
a que se ha hecho referencia. 



SÉPTIMO: Que, el artículo 14 del Reglamento Nic-Chile para los nombres de dominio .cl señala 
que: “Será de responsabilidad exclusiva del solicitante que su inscripción no contraríe las normas 
vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética 
mercantil, como asimismo, derechos válidamente adquiridos por terceros”, siendo tal disposición 
clave ya que expresamente hace responsable aquel que registra un dominio contrariando los 
principios de la ética y de la buena fe. 

OCTAVO: Que de los motivos señalados en los considerandos anteriores se manifiesta la mala fe 
con que ha actuado el primer solicitante al solicitar el nombre de dominio en disputa. 

NOVENO: Que, muy por el contrario de lo señalado por el primer solicitante, a este Tribunal le 
asiste la más íntima convicción de que el primer solicitante a través de su solicitud se ha querido 
aprovechar de la fama y prestigio del candidato presidencial. 

DÉCIMO: Que, si bien es cierto que en ciertos pasajes de la demanda de asignación de dominio 
del segundo solicitante este se refiere a pinera2006.cl y no a sebastian2006.cl, la misma parte 
presentó un escrito posteriormente aclarando que se refería a sebastian2006.cl, cuestión que 
este Tribunal, amparado en el sistema de la sana crítica, la prudencia y la equidad había 
entendido del mismo modo. 

UNDÉCIMO: Que, a este Tribunal le asiste la más firme convicción que asignar el nombre de 
dominio en disputa al primer solicitante, lo que se corrobora con el contenido que se ha puesto 
en el dominio, llevaría a los consumidores y usuarios a confusión, pues se los hace creer que se 
trata de una página oficial del candidato don SEBASTIAN PIÑERA ECHENIQUE o del partido Renovación 
Nacional, ya que se usan los logos y slogans de la campaña presidencial. 

  

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el artículo 636 del Código de Procedimiento Civil 
y las Bases del Procedimiento Arbitral aprobadas por las partes. 

  

RESUELVO: 

Asígnese el nombre de dominio <SEBASTIAN2006.CL> al segundo solicitante Inversiones Bancard 
Ltda. 

  

Determínense los honorarios arbitrales en la suma pagada por el segundo solicitante antes de la 
Audiencia de Conciliación y Fijación de las Bases del Procedimiento y, por los cuales se ha 
emitido la correspondiente boleta de honorarios profesionales.  

  

No se condena en costas al primer solicitante por no haber sido solicitado en la demanda de 
asignación del segundo solicitante. 

  



Comuníquese a NIC-Chile por correo electrónico y a las partes por carta certificada, para su 
inmediato cumplimiento. 

  

Practicadas las notificaciones, devuélvanse los autos a NIC Chile para su archivo. 

  

  

  

  

  

  

Resolvió don RUPERTO PINOCHET OLAVE, Juez Árbitro NIC-Chile.  

  

  

  

  

  

Autorizan las testigos PAOLA CIFUENTES MUÑOZ cédula de identidad 12.36.114-2 Y CAROLINA SADYE 
GONZÁLEZ GUAJARDO, cédula de identidad 13.867.232-3. 

  

 


