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MAT: Asignacion de nombre de domirfisancor.cl”.

Santiago, 9 de diciembre de 2.005.

Atendido el estado de la causa, citese a lasspaé sentencia
VISTOS:

1.- Que por oficio N° OF04335 de fecha 6 de Dicimrde 2.004, €

Departamento de Ciencias de la Computacion de iesidad de Chile

(NIC Chile), notifico al suscrito la designacionnoo Arbitro para
resolver el conflicto planteado por la inscripca# nombre de domini
“sancor.cl”; entre don Francisco José de Jesus Olejnik Allsancor
Cooperativas Unidas Ltda., en adelante tambiénc&@an
2.-  Que los nombres de dominio “.cl” se rigen eméCtonforme a ur
estatuto especialmente dictado al efecto, denomifladglamento par
el funcionamiento del Registro de nombres de damici’, en adelants
el “Reglamento”, y cuyo anexo 1 contempla las nerpar las que se |
de regir el Procedimiento de Mediacion y Arbitraf@ue de acuerdo
estas normas, y el encargo encomendado, correspandwiscrito
resolver la materia debatida, fundado en su calidad “Arbitro
Arbitrador”;

3.- Que concordante con lo expuesto, por resolud®mecha 14 d
Diciembre de 2004, el suscrito aceptd el cargo datrd Arbitrador,
juré6 desempefarlo fielmente y citd a las partesna audiencia par,
convenir las reglas de procedimiento del arbitizgea el dia 29 d
Diciembre de 2004 a las 10:00 horas en las oficdesArbitro. Estg
resolucion se notificd a las partes por carta foeatla, y via correq
electronico a los domicilios y direcciones regidtsen NIC Chile;
4.-  Que habiendo sido validamente citadas las qaelerespectivc
comparendo de fijacién de normas de procedimienttes6 a cabo en |
fecha y hora fijada, s6lo con la asistencia de datep de Sanca

Cooperativas Unidas Ltda., representada por suespdd y abogad
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sin perjuicio de la designacion de otros apodergdoa actuar con |
misma representacion.

5.- Acorde <con las normas de procedimiento acosla
oportunamente la parte de Sancor hizo valer atéeTegounal Arbitral
sus pretensiones sobre el nombre de dominio enti@gue#\l efecto,
presentd demanda sobre asignacion de dominio fondaencialment
en la importancia e identificacion que tiene solaedenominacior
“Sancor”, para cuyo objeto sostuvo y demostro tuiginte: a) Que s
representada es una cooperativa de origen argetitiroen el mercad
lacteo, creada en el afio 1938, como consecuendia agociacion d
cooperativas productoras de leche ubicadas endampias de Santa H
y Cérdoba, pasando de ser una empresa eminentelnealtea una qu
cubria todo el territorio argentino, expandiénddsspués hacia otrg
paises; b) Que la denominacidén “Sancor” sola, obtoada con otro
signos denominativos o figurativos, esta profusdmeegistrada com
marca comercial, en distintas clases en Chilepsijuicio de su registr
en su pais de origen, y en mas de otros 20 pasé® los que s
encuentran Alemania, EE.UU., Francia, Inglaterrapos, México
Suiza, etc. Al efecto, el demandante citd y acéeddriados registro
actualmente vigentes en el Registro de Marcas a@gaBamento d
Propiedad Industrial del Ministerio de Economia; Que Ila
denominacion “Sancor” no soélo constituye una matoanercial de
prestigio y reconocimiento a nivel mundial, sino equademas
corresponde a su razon social, acreditando el romdigela misma por |
unién de los prefijos de las palabréSANta Fe y CORdoba”, que
corresponden a la provincias donde originalmentecaastituy6 la
Cooperativa; d) Que desde su creacion, su marcaepasa clarz
reputacion e imagen distintiva, no s6lo en Chilep jue en variado
paises;

6.- En cuanto al Derecho, argumenta la parte decddague de
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acuerdo al Reglamento y normas internacionaleseslabmateria, 104
registro de nombres de dominio no deben afectactierde terceros,
que el primer solicitante al requerir para si emhee de dominic
“sancor.cl”, esta infringiendo sus derechos, tatgsde el punto de vis

contemplado en el Reglamento, como desde una plemesta legal. Er

este ultimo caso por infraccion a las normas dédga 19.039 que

protege los Privilegios de Propiedad Industrialnazetamente marce
comerciales. Ademas cita como fundamento de prdiectas normas
sobre politica uniforme de resolucion de conflicis nombres d

dominio (UDRP) desarrolladas por ICANN, respectolaéfraccion a

los derechos que le caben al titular de una maecdabrica o de

comercio, sin perjuicio de la cita que se hace da serie de otra
normas que respaldan la validez de sus pretensiones

7.- Por lo expuesto, la parte de Sancor concluyesierescrito de
demanda que no cabe duda respecto del mejor degeehle cabe par
la obtencion del nombre de dominio en disputa.

8.- Posteriormente, la parte de Sancor en escpéote acompan
diversos documentos en respaldo de sus pretensesaber entre otro
avisos publicitarios de productos marca “Sancorarapidos er
diferentes revistas y publicaciones;

9.- La parte de don Francisco José de Jesus Olajb& no hizo
valer sus pretensiones, por lo que el Tribunal tRablo tuvo en rebeldi
en esta, y las posteriores diligencias en las gogpadco hizo valer sy

derechos.

10.- El Tribunal Arbitral por estimar que no exsti hechos

substanciales, pertinentes y controvertidos, omiédibir la causa
prueba;

CON LO EXPUESTO Y TENIENDO PRESENTE:

11.- Que, son hechos no controvertidos ni discat&ola presente cau

los siguientes:
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a) Que habiendo sido legalmente emplazado el primkcitaote,
este ha demostrado un total desinterés en la peesansa para hacer

valer sus derechos, desde el momento que no ha h@ekentacior

—

alguna, ni acompafiado en autos prueba de ningyeziesendiente a

acreditar su mejor derecho o desvirtuar la pruedmampanado por |

j*Y)

parte de Sancor;

b) Que si bien en materia de registros de nombresodand se
aplica por regla general el principio de “first aanfirst served”, e
mismo no resulta ser una regla absoluta, meno&nttase de causas

tramitadas en rebeldia del primer solicitante coe® este caso.

=

Precisamente, dicho principio se ampara en la béemme existe po

parte de los solicitantes de nombre de dominio,nmaEo tal que

—

corresponde generalmente aplicar el mismo cuando pkrtes el
conflicto no respaldan sus derechos, o bien aeamdderechos 0
intereses de similar valor,;
c) Que también es un hecho absolutamente indubitado lgqu
denominacion “Sancor” bajo sus distinta formas kegecion juridica o

en sus distintas formas de transmision y publicidagbublico, léast

v

nombre comercial, marca comercial o de fabricactugso nombre d¢

D

dominio bajo el ccTLD.cl y gTLD.com, es de propiddg uso de

segundo solicitante, quién asi lo ha acreditadoesiamente en autos;

1”4

12.- Que atendido lo expuesto en el consideranterian al tratarse
del nombre distintivo y caracteristico del segusdbcitante, resultaba

esencialmente relevante que el primer solicitameditara su mejo

=

derecho por medios de prueba suficientes, que aegutambién

confirmaran la buena fe de su solicitud, lo que@aarrio.

13.- Que sin otro tipo de razones que la ya expaesh caso de tener
gue preferir un signo distintivo por sobre otraeeArbitro se inclina a
preferir a quién efectivamente ha acreditado dtitag uso del mismo, y

el sustento de su proteccion a través de privigegidustriales (marcas
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comerciales), nombre comercial y nombres de dompoo un asunto d
certeza juridica, lo cual es también coincidenta &m expuesto e
nuestra legislacion y los tratados internacionstdse la materia;

14.- Que de la misma forma, el Reglamento conteraplau Art.° 6
que "Por el hecho de solicitar la inscripcion denambre de dominig
bajo el dominio CL, se entiende que el solicitante: acepts
expresamente, suscribe y se compromete a acatgirgea por todas lg
normas contenidas en el presente documento, samveesle ningung
especie.". Que asimismo, el Art.° 14 del Reglamendispone
expresamente que "Sera de responsabilidad excldsivsolicitante qug
Su inscripcion no contrarie las normas vigentesresofbuso de
publicidad, los principios de la competencia lealeyla ética mercanti
como asimismo, derechos validamente adquiridosgooeros.".

15.- Que este Arbitro conforme las facultades qgaehln sidc
otorgadas por el Reglamento, debe ajustarse eaotsara la calidad d
“Arbitrador”, en cuanto debe resolver en el sentide la prudencia y |
equidad le indiquen, y las normas aprobadas p@dess por las que 3
rige este juicio. Que precisamente es sobre la Basestos principio
gue este Arbitro ha valorado la prueba acompanantaep segundg
solicitante para respaldar su pretension, creandasanviccion absolut
de que a este ultimo corresponde el mejor dereche sl nombre d
dominio “sancor.cl”;

Y visto ademas, las facultades que al sentencidegloronfieren e

Reglamento para el funcionamiento del Registro denbres de

dominio.cl y los articulos 836 y siguientes del {@oédde Procedimient
Civil, particularmente en cuanto debe resolver érsemtido que Ie
prudencia y la equidad le indiquen, y las normaslaguas por las parts
por las que se rige este juicio y lo dispuesto @ drticulos 222 )
siguientes del Codigo Organico de Tribunales.

RESUELVO:
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1.- Asignar el nombre de dominfsancor.cl” a la parte de Sanc
Cooperativas Unidas Ltda. Rechazase la solicitedgmtada por la par
de don Francisco José de Jesus Olejnik Alba.

2.- Que en uso de las facultades que competere dwst Arbitro, nc
existe condena en costas, y se resuelve que lasamiseran pagad
conforme a los acuerdos ya adoptados en el proceso.

3.- Notifiguese la sentencia a las partes por ceetdificada, sin
perjuicio de su notificacion a las mismas y a NIGil€ por corred
electronico. Dese copia autorizada a las partesogs@iciten, a su cost
y devuélvanse los antecedentes a NIC Chile pasachivo.

4.-  Conforme lo dispone el articulo 640 del CoédigoProcedimientt
Civil, firman la presente sentencia en autorizacd la misma |os

testigos que mas abajo se indican

Sentencia pronunciada por el Arbitro don Cristién Balmaceda.

Alejandro Muioz Danesi CamGloria Garcig
Maragafio
C.I. N°12. 659.135-7 C.I. N°11.708.049-8
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