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SENTENCIA
salmomex.cl
Rol N° 039-12

Santiago, doce de julio de dos mil doce.

VISTOS:

Que con fecha tres de enero de dos mil doce, don Javier Armando Prieto Standen, a su vez
contacto administrativo, domiciliado en Los Alpes nimero cero mil seiscientos treinta y
cuatro, Temuco, Temuco, solicitdé ante NIC Chile la inscripciéon del nombre de dominio
“salmomex.cl”; que con fecha once de enero de dos mil doce, los sefiores Bolsa de Productos
de Chile Bolsa de Productos Agropecuarios S.A., siendo su contacto administrativo el
Departamento de Dominios, ambos domiciliados en Hendaya numero sesenta, piso cuatro, Las
Condes, Santiago, solicitaron, asu vez, ante NIC Chile lainscripcion del nombre de dominio
“salmomex.cl” , dando lugar a este proceso de acuerdo alo establecido en el “Procedimiento
de Mediacion y Arbitraje”, contenido en el anexo 1, de la “Reglamentacion para el
Funcionamiento del Registro de Nombresdel Dominio CL”.

Que mediante oficio de NIC Chile nimero diecisé€is mil ciento cincuenta y cinco, de fecha
veintitrés de abril de dos mil doce, se designo a la suscrita como arbitro para la resolucion del
conflicto sobre asignacion del referido nombre de dominio.

Que una vez aceptado €l cargo de arbitro y jurado desempefiarlo en conformidad a la ley, se
Cito a las partes a una audiencia de conciliacion y/o de fijacion del procedimiento. Segun
consta en autos, la resolucion antes indicada fue notificada a NIC Chile via e-mail y alas
partes por carta certificada al domicilio sefialado al presentar su respectiva solicitud, € cual se
entiende valido para todos los efectos legales, segun lo establece el articulo 11 de la
Reglamentacion pertinente.

Que a la audiencia de conciliacion y/o de fijacion del procedimiento sefalada, concurrieron
sdlo los sefores Bolsa de Productos de Chile Bolsa de Productos Agropecuarios S.A., por lo
gue no se produjo conciliacion.

En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el N° 8, inciso cuarto del Anexo 1, sobre
Procedimiento de Mediacion y Arbitraje de la Reglamentacion para el Funcionamiento del
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Registro de Nombres de Dominio CL, se procedio a fijar el procedimiento arbitral a seguir y el
monto de |os honorarios arbitrales.

Que en dicho procedimiento se establecio un plazo para que las partes presentaran sus
argumentaciones y pretensiones, paratraslados y un periodo de prueba.

Que en el periodo establecido para la presentacion de argumentaciones y pretensiones los
sefiores Bolsa de Productos de Chile Bolsa de Productos Agropecuarios S.A., hicieron uso de
dicho plazo, acompaiiando en este mismo periodo la prueba en que fundaban dichas
pretensiones.

Que habiéndose conferido traslado al sefior Javier Armando Prieto Standen, éste no hizo uso
de él y no comparecio en oportunidad alguna en el proceso.

Se recibié la causa a prueba y se fijo como hecho sustancial, pertinente y controvertido:
Existencia y hechos que constituyen el derecho alegado y se notifico a las partes de la
resolucion que recibié la causa a prueba, segin consta en autos.

Se cit6 a las partes a oir sentencia, con fechaonce de junio de dos mil doce.

Que existe constancia en autos que los sefiores Bolsa de Productos de Chile Bolsa de
Productos Agropecuarios S.A., pagaron latotalidad de los honorarios arbitrales.

Que en cuanto a las argumentaciones y pretensiones de las partes, l0s sefiores Bolsa de
Productos de Chile Bolsa de Productos Agropecuarios S.A. argumentan que en los afos
ochenta, Chile dio un gran salto modernizador en su mercado de capitales, en paralelo con la
consagracion de una economia de mercado abierta a exterior, tanto en productos como en
flujos financieros. Que fue en ese ambiente de grandes y profundas reformas que surgioé con
fuerza la idea de incorporar nuevas tecnologias a los mercados de productos, particularmente,
al ambito de los productos agricolas. Sefialan que las razones fueron hacer mas eficiente y
transparente la comerciaizacion de los productos agricolas y mejorar el proceso de
canalizacion de ahorro para inversion hacia el sector silvoagropecuario de Chile. Agregan que
la Sociedad Naciona de Agricultura (SNA), junto a otras entidades del sector privado, reunio
a Departamento de Economia Agraria de la Facultad de Agronomia de la Pontificia
Universidad Catolica de Chile, para elaborar los primeros estudios en torno a esta iniciativa.
Agregan que en marzo de dos mil tres, el Ministerio de Hacienda licito, a través de la
Fundacion Chile, un estudio para el disefo, reglamentacion y factibilidad econdomica de la
Bolsa Agropecuaria, que asumio la consultora argentina Agropuerto, la cual a mediados de ese
afo entrego6 el trabajo que se le habia encomendado. Sefialan que el anuncio de la creacion del
nuevo centro bursatil se realizo el trece de mayo de dos mil cuatro durante la realizacion de
Expoagro, con lo cual el proyecto entr6 en fase de formacion. Y, que en agosto de dos mil
cuatro, se publicaron las bases para suscribir acciones de la sociedad que luego se convertiria
en la Bolsa de Productos, y simultaneamente, la Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras, autorizé a los bancos para participar en un producto de estas caracteristicas.
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Explican que a comienzos del afio dos mil cinco la Bolsa contaba con un total de doce
accionistas, quienes concretaron la partida del anhelado proyecto de la Bolsa Agropecuaria de
Chile, la que pasd a denominarse oficialmente Bolsa de Productos de Chile, Bolsa de
Productos Agropecuarios SAA. Afnaden que desde su inicio, la Bolsa Electronica de Chile se
convirti6 en accionista y socio estratégico de la Bolsa de Productos, prestando apoyo
principalmente en el area de tecnologia y sistemas transaccionales. Expresan que actualmente
la Bolsa de Productos opera en base a su plataforma transacciona que tiene los mayores
estandares tecnologicos. Sefialan que fundada el afio dos mil once, Salmonex fue creada para
mejorar el valor y la predictibilidad de la industria salmonera en Chile a través de un
trangparente sistema de transacciones online. Indican que ademas de ofrecer una plataforma
para realizar transacciones relacionadas con el salmon, transacciones de productos fisicos,
REPOS de Biomasa y Forwards, SalmonEx actia como un mercado para el registro y
transacciones de concesiones acuicolas. Mencionan que un desarrollo conjunto entre la Bolsa
de Productos de Chile, que transa futuros de maiz, trigo y otros productos agricolas, y un
respetado lider de la Industria Salmonera en Chile, Arturo Clément D., SalmonEx incorpora la
experiencia e infraestructura de un importante mercado de commodities con la experiencia de
un veterano y pionero de laindustria salmonera chilena. Consideran que por el tamaiio de la
Industria del Salmoén en Chile, el potencial de crecimiento y los nuevos y rigurosos programas
disefiados para un crecimiento sustentable y responsable, es el momento adecuado para
SalmonEx. Expresan que un sitio similar existe en Noruega, Fishpool ASA, que ha
experimentado un récord de cien mil transacciones de forwards durante su ultimo afio de
operaciones. Afiaden que SalmonEx surge del deseo de querer llenar un vacio en la industria
y contribuir generando valor a negocio del saimoén. Que busca transformarse en el mercado
transaccional que entregue transparencia a la Industria Salmonera, siendo un real aporte para
ésta, logrando precios justos y amplia informacion disponible, siempre con mirada a largo
plazo para aportar a un crecimiento sustentable de la industria, puesto que su mision es
“aportar valor a sus miembros, construyendo valor a la industria”. Explican que a través de la
reduccion de la volatilidad en precios y del riesgo, SalmonEx contribuye estabilizando el
mercado, ofreciendo mayor éxito para sus miembros. Mencionan que la empresa esta fundada
sobre la veracidad, confianza y transparencia. Indican que al ingresar como miembro a
SalmonEx se accede a la informacion mas actualizada disponible de precios y tendencias de
mercado y se contribuye a lograr la masa critica necesaria de miembros para hacer de
SalmonEx un sistema verdaderamente robusto y seguro. Sefalan que SamonEXx es
supervisado por la Superintendencia de Valores y Seguros, ofreciendo una forma sencilla y
segura de llevar a cabo operaciones y que proporciona datos en tiempo real que conducen a
una mejor toma de decisiones 'y planificacion. Expresan que SalmonEx sera el referente de
precios de venta a través del SalmonEx Index. Destacan que esta informacion, y otra de gran
relevancia para la industria, seran recopiladas en Reportes dirigidos a sus miembros. Sefialan
gue se han preocupado de resguardar su imagen, protegiendo como marcas comerciales, €l
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concepto “salmonex” conforme se desprende de los registros de marca comerciales y
dominios. Consideran que son los creadores, usuarios y los que han posicionado en Chile €
signo “salmonex™. Sostienen que ello es un hecho “publico y notorio” reconocido por todo el
mercado nacional. Agregan que entre sus marcas registradas, sus nombres de dominio vy el
nombre de dominio en disputa existe una gran similitud grafica y fonética, diferenciandose
solo por laletra“m” salmomex y salmonex, observando que no logra el nombre de dominio de
marras una distintividad que lo haga reconocible por si mismo. Sefalan que en €l caso de
autos, el error de tipeo es altamente probable, puesto que si se aprecia el teclado del
computador, las letras “n” y “m” estas juntas, por lo que si una persona ingresa a “salmomex”
(dominio en disputa) y su real intencion era “salmonex”, y ve que esta pagina no esta activa
como es este caso, les causara un gran dafo. Establecen que dicha similitud es peligrosa
porgue trae como consecuencia la dilucion marcaria y la confusion en el mercado, puesto que
el publico podria hacer una relacion conceptual directa con su fama y prestigio, que tanto le ha
costado obtener en tiempo y dinero. Estiman que el hecho de la igualdad de conceptos y
anterioridad registral es antecedente suficiente para que el dominio en cuestion les sea
asignado. Reiteran que deben hacerse cargo de la “diluciéon” de la imagen comercial o
marcaria, en cuanto a que si en el mercado y en la publicidad comienza a circular una
expresion identificatoria idéntica a sus marcas, dominios y razén social, que identifique
servicios que no le correspondan, se generara un debilitamiento del capital comercial y
marcario asociado a los signos que han registrado. Indican que lo anterior se traduce en un
importante atentado a la "identidad comercid”, un concepto que es reconocido como uno de
los activos mas importantes de la empresa y que amerita la maxima proteccion juridica.
Recuerdan que su marca notoriay conocida, “salmonex”, esta incluida en el dominio de autos.
Mencionan su titularidad respecto de los siguientes nombres de dominio: “salmonex.cl” y
“salmonex.com”.

Senalan que el principio “First Come, First Served” no es aplicable en autos toda vez que los
senores Bolsa de Productos de Chile Bolsa de Productos Agropecuarios S.A. han acreditado
tener mejor derecho sobre el nombre de dominio en disputa.

Concluyen que el improbable otorgamiento al sefior Javier Armando Prieto Standen del
dominio en cuestion generara todo tipo de confusiones y errores en el mercado. Concluyen
ademas que el sefior Javier Armando Prieto Standen Nno posee un derecho equivalente a suyo
pues no tiene una marca registrada sobre el nombre de dominio solicitado ni posee derecho
alguno que pueda rebatir. Y que el interés legitimo, marcas y dominios registrados, presencia
comercial, trayectoria 'y posicionamientos comerciaes consolidados, son elementos que los
perfilan como titulares de "un mejor derecho” para optar al dominio en cuestion.

En el Derecho citan el Anexo 1, en epecial los Articulos 1y 2 y Articulos 10, 14 y 22 del
Reglamento de NIC Chile; Ley N° 19.220 sobre Establecimiento de Bolsas de Productos
Agropecuarios de 1993; el Articulos 19 N° 24 y 25 de la Constitucion Politica de la Republica;
los Articulos 582, 583 y 584 del Codigo Civil; la Jurisprudencia arbitral; la Ley 19.039 sobre
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Propiedad Industrial; Indicacion de la Comision Preventiva Central de la Libre Competencia,
en el caso “Avon Products Incorporated” (denuncia) contra “Comercial Lady Marlene S.A.”;
el orden pablico econémico.

Como fundamento de su argumentacion acompaifian: Impresion de dos paginas de documento
titulado “Reporte de Marcas Comerciales” en que aparece como titular los sefiores Bolsa de
Productos de Chile, Bolsa de Productos Agropecuarios S.A., sin constar emisor, de fecha
veintitrés de mayo de dos mil doce; Impresion obtenida de la pagina Web de NIC Chile
www.nic.cl consulta sobre dominio “salmonex.cl”, registrado con fecha veintisiete de enero de
dos mil doce; Impresion de dos paginas resultado de busqueda de la expresion
“salmonex.com”, sin constar emisor y sin fecha; Impresion de diez paginas obtenidas desde la
pagina Web www.salmonex.com, sin constar fecha e Impresion obtenida de la pagina Web de
NIC Chile www.nic.cl consulta sobre uso de la pagina “salmomex.cl”, sin constar fecha.

Que comparecen los sefiores Bolsa de Productos Agropecuarios de Chile Bolsa de Productos
Agropecuarios S.A., acompaiando |os siguientes documentos. Impresion obtenida desde la
pagina Web www.systm.cl/FichaMarcalNAPI/Default.aspx , resultado de busqueda del
Registro N° 948.796, “Salmonex”, denominativa, servicios, clase 44, registrada con fecha
veinticuatro de abril de dos mil doce; Impresion obtenida desde la pagina Web
www.systm.cl/FichaMarcalNAPI/Default.aspx, resultado de busqueda del Registro N°
948.795, “Salmonex”, denominativa, productos, clases 29 y 31, registrada con fecha
veinticuairo de abril de dos mil doce; Impresion obtenida desde la pagina Web
www.systm.cl/FichaMarcalNAPI/Default.aspx, resultado de busqueda del Registro N°
948.794, “Salmonex”, denominativa, productos, clases 29 y 31, registrada con fecha
veinticuairo de abril de dos mil doce; Impresion obtenida desde la pagina Web
www.systm.cl/FichaMarcalNAPI/Default.aspx, resultado de busqueda de Solicitud N°
962.042, “Salmonex”, denominativa, productos, clase 29, solicitada con fecha veinte de julio
de dos  mil once; Impresion obtenida  desde la  pagina  Web
www.systm.cl/FichaMarcalNAPI/Default.aspx, resultado de busqueda de Solicitud N°
962.041, “Salmonex”, denominativa, productos, clase 31, solicitada con fecha veinte de julio
de dos mil once; Impresion obtenida desde la pagina Web
www.systm.cl/FichaMarcalNAPI/Default.aspx, resultado de buasqueda de Solicitud N°
962.040, “Salmonex”, denominativa, servicios, clase 35, solicitada con fecha veinte de julio
de dos mil once; Impresion obtenida desde la pagina Web
www.systm.cl/FichaMarcalNAPI/Default.aspx, resultado de busqueda de Solicitud N°
962.039, “Salmonex”, denominativa, servicios, clase 36, solicitada con fecha veinte de julio
de dos mil once; Impresion obtenida desde la pagina Web
www.systm.cl/FichaMarcalNAPI/Default.aspx, resultado de busqueda de Solicitud  N°
962.038, “Salmonex”, denominativa, servicios, clase 37, solicitada con fecha veinte de julio
de dos mil once; Impresion obtenida desde la pagina Web
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www.systm.cl/FichaMarcalNAPI/Default.aspx, resultado de buasqueda de Solicitud N°
962.037, “Salmonex”, denominativa, servicios, clase 39, solicitada con fecha veinte de julio
de dos mil once; Impresion obtenida desde la pagina Web
www.systm.cl/FichaMarcalNAPI/Default.aspx, resultado de buasqueda de Solicitud N°
962.036, “Salmonex”, denominativa, servicios, clase 40, solicitada con fecha veinte de julio
de dos mil once; Brouchure de SalmonEx; Impresion de dos paginas en donde aparece logo y
datos de contacto de SalmonEx; Impresion de una pagina en donde aparece logo del
SalmonEXx; Impresion de una pagina obtenida desde la pagina Web www.seafoodsource.com,
en donde aparece documento titulado “New venture Brings transparency to Chilean Salmon”,
y donde destaca logo de SalmonEXx, de fecha treintay uno de enero de dos mil doce; Impresion
de unapagina obtenida desde la pagina Web www.intrafish.com, en donde aparece documento
titulado “Come together- to stabilize prices”, y donde destaca logo de SalmonEx, sin fecha
ciertay Presentacion de SalmonEx.

CONSIDERANDO:

1- Que consta en autos que don JAVIER ARMANDO PRIETO STANDEN tiene la
calidad de primer solicitante del dominio en cuestion en estos autos, puesto que presentd su
solicitud, en forma previa a los sefiores BOLSA DE PRODUCTOS DE CHILE BOLSA DE
PRODUCTOS AGROPECUARIOS SA,;

2.- Que en cuanto a las normas aplicables para la resolucion de un conflicto de esta
natural eza de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 14, Inciso 1° de la Reglamentacion para el
Funcionamiento del Registro de Nombres de Dominio CL, las normas pertinentes son, las
normas sobre abuso de publicidad, los principios de competencia lea y la ética mercantil,
como los derechos validamente adquiridos respecto de terceros;

3.- Que asimismo de acuerdo a Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de
Nombres de Dominio CL, que fija el Procedimiento de Mediacion y Arbitraje, en su articulo
Siete, establece el caracter de “arbitrador”, de los arbitros competentes para la resolucion de
conflictos de nombres del dominio, lo que significa, en consecuencia, de acuerdo a nuestra
legislacion procesal civil, que el arbitro debera resolver de acuerdo a lo que su prudencia y
equidad le dictaren;

4.- Que, ademas, en materias de nombres de dominio, se ha desarrollado un principio
resumido en laexpresion inglesa “first come first served”, en virtud del cual la solicitud previa
en el tiempo prevalece sobre la solicitud posterior, excepto mala fe del solicitante previo;

5.- Que este principio, en opinion de este Tribunal, esta consagrado, implicitamente, en el
articulo &, inciso 4, del ANEXO 1, sobre Procedimiento de Mediacion y Arbitraje que
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establece: “Para el caso en que ninguna de las partes en conflicto comparezca ala audiencia, el
arbitro emitird una resolucion que ordene que el dominio en disputa se asigne al primer
solicitante 0 que se mantenga su actual asignacion, en caso de solicitud de revocacion;

6.- Que en opinion de este sentenciador este principio no es exclusivo del sistema de
nombres del dominio, sino que esta consagrado también en nuestro ordenamiento juridico, en
otras determinadas materias, tal es e caso, atitulo de ejemplo, el articulo 20 letra h) de la ley
19.039, Ley de Propiedad Industrial, que establece: “No podran registrarse como marcas: h)
aquellas iguales o que grafica o fonéticamente se asemejen de forma que puedan confundirse
con otras ya registradas o0 validamente solicitadas con anterioridad...”, donde consta que €l
legislador le da preferencia a una solicitud previa en el tiempo en relacion con una solicitud
posterior;

7.- Que no obstante lo expresado en el numerando precedente, este principio tiene
excepciones que estan consagradas en el mismo articulo ya mencionado y que estan
constituidas, en general, por casos en que € solicitante posterior acredita un derecho o uso
previo a delasolicitud prioritaria;

8.- Que respecto a las normas relativas a abuso de publicidad - las que habiendo sido
derogadas, esta referencia debe ser entendida como hecha alaley que le sucede la N° 19.733,
sobre “Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo”, los principios de
competencia leal y ética mercantil, este Tribunal deduce que no existe infraccion por ninguna
de las partes en conflicto, toda vez que no se ha acreditado un hecho material que configure
dichainfraccion;

9.- Que para determinar si existe infraccion a derechos validamente adquiridos, atendida la
naturaleza de la materia en conflicto, se hace necesario determinar, el interés de las partes
respecto del dominio en cuestion;

10.- Que respecto del interés del primer solicitante consta en €l proceso que habiendo sido
validamente notificado no realizé gestion alguna en tiempo y forma por lo que demuestra su
interés con la sola presentacion de su solicitud en primer lugar;

11.-  Que respecto del interés del segundo solicitante, de los antecedentes acompafiados, no
objetados consta que tiene registrada la marca “SALMONEX”, en Chile para distinguir
productos de las clases 29 y 31 y servicios de la clase 44, del Clasificador Internacional de
Productos y Servicios para € Registro de Marcas y para distinguir establecimiento comercia
de ventade productos de laclase 29 y 31 en la XI11, Region, y que estas fueron solicitadas con
fecha 20 de julio del afio 2007; que tiene asignado a su hombre e dominio salmonex.com, €l
24 de junio del 2011, y en NIC Chile el dominio salmonex.cl, el 27 de enero del afio 2012; y
que daaconocer |os servicios que presta através de su pagina web www.salmonex.com;

12.-  Que tanto el primer como el segundo solicitante no han acompaiiado antecedentes que
demuestren uso, derecho o relacion con un vocablo idéntico al dominio en cuestion en estos
autos, previo asu solicitud,;
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13.- Que de lo antes expresado se deduce, atendida la naturaleza de la materia en conflicto,
gue en la especie no existe infraccion a derechos validamente adquiridos y, mientras no se
demuestre o contrario, cada una de las partes manifiesta un interés legitimo al nombre de
dominio en cuestion, con la sola presentacion de su solicitud;

14.-  Que no exigtiendo infraccion a las normas en base a las cuales pudiese ser resuelto este
conflicto, corresponde resolver gplicando el principio especial resumido en la expresion
inglesa “First Come, First Served”, conforme a las normas de prudencia y equidad del
sentenciador;

15.- Que, en consecuencia, se hace necesario determinar la buena o mala fe del primer
solicitante en este juicio;

16.- Que a respecto, no se ha acreditado en autos hecho material alguno que acredite mala
fe, por 1o que de acuerdo a los principios generaes de nuestro ordenamiento juridico, este
Tribuna presume la buenafe;

17.-  Que, en consecuencia, se hace necesario determinar €l o los derechos y/o relacion de
las partes respecto del dominio en conflicto;

18.-  Que respecto de los derechos del primer solicitante, estan expresados en el numerando
10° de esta sentencia;

19.- Que respecto de los derechos del segundo solicitante, estan expresados en el
numerando 11, precedente;

20.- Que s bien el segundo solicitante no ha acreditado uso de una expresion idéntica a
“SALMOMEX?”, este dominio esta estructurado en forma cuasi-idéntica al signo identificador
del segundo solicitante SALMONEX, puesto que se diferenciasolo en la sustitucion de la letra
“N” por la“M”, laque ademas de tener una fonia similar también tiene una grafia similar, por
lo que aparece como insuficiente factor de diferenciacion, atendido ademas lo expresado en el
numerando siguiente;

21.- Que a través de inspeccion personal realizada por estd arbitro al sitio web
www.inapi.cl, para corroborar los registros de las marcas SALMONEX, a nombre del
segundo solicitante, ha constatado que don Javier Armando Prieto Standen, Rut N° 13516245-
0, primer solicitante de autos, ha pedido como marca comercial, la expresion SALMOMEX,
bajo el N° 986.858, con fecha tres de enero del afio 2012, para distinguir “Servicios de
compray ventaa por mayor y a detalle de todo tipo de productos comprendidos en las clases
1 a la 34; asesorias en gestion de negocios comerciales e industriales; importacion,
exportacion y representacion de todo tipo de productos del mar, pesqueros y/o acuicolas™; por
lo que se deduce que también desarrolla actividades en el area de la acuicultura, lo cud
coincide con las actividades que distingue €l segundo solicitante con su marca;

22.-  Que €@ sistema de nombres del dominios y, en particular, el sistema de resolucion de
conflictos establecido, por su naturaleza, no solo tienen por finalidad dirimir cuestiones que se
susciten entre privados y titulares de los dominios, si no que excede este ambito, puesto que
también tiene por finalidad permitir que los dominios cumplan con su funcion social, cual es,
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lade informar claramente a los usuarios de lared, la procedencia de los servicios o actividades
gue se prestan con los mismos dominios;

23.- Que el conflicto de autos se refiere a lo dispuesto en el articulo 10, de la
Reglamentacion pertinente y no es un conflicto de revocacion;

24.- Que, en consecuencia, de acuerdo a las normas de prudencia y equidad, este
sentenciador, basado en los antecedentes ya citados, estima que de asignarse el dominio a
primer solicitante, se afectaria la funcion de informacion a los usuarios de la red, dada la
similitud del dominio con el signo identificador del segundo solicitante y a que se presume
desarrollaria, con este dominio, actividades en el mismo rubro en que las desarrolla el
segundo solicitante;

Que POR ESTAS CONSIDERACIONES vy visto en lo dispuesto en el Reglamento para el
Funcionamiento de Registro de Nombre del Dominio CL, anexo 1, Procedimiento de
mediacion y arbitraje, articulo 8, inciso 4, SE RESUELVE:

1.- Asignese el nombre del dominio “SALMOMEX?”, a segundo solicitante sefiores BOLSA
DE PRODUCTOS DE CHILE BOLSA DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS S.A;

2.- Eliminese la solicitud de los sefiores Javier Armando Prieto Standen.

3.- Que existiendo motivo plausible paralitigar cada parte pagara sus costas

Notifiquese por carta certificada la presente resolucion a las partes y a la Secretaria de NIC
Chile, firmese la presente resolucion por el Arbitro y por las Testigos, dofia Daniela Zamorano
Montenegro y dofia Maria Pia Bustos Alvarez en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
640, del Codigo de Procedimiento Civil y remitase el expediente a NIC Chile.

Daniela Zamorano M. Jacqueline AbarzaT.
Testigo Juez Arbitro
Maria Pia Bustos A.
Testigo



