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Re.:  Arbitraje por el conflicto del nombre de dominio saintpetercollege.cl  
Oficio OF13514 

 
VISTOS: 
 
1. Que con fecha 3 de septiembre de 2010, S2 SERVICIOS LIMITADA, representado en 

calidad de contacto administrativo por don MAURO SOTO solicita la inscripción del 
nombre de dominio saintpetercollege.cl. Posteriormente, con fecha 27 de septiembre de 
2010, doña MARY COOK DE WILKINS, representada en calidad de contacto 
administrativo por doña PAULA BENAVIDES, solicita igualmente la inscripción del mismo 
dominio saintpetercollege.cl, quedando así trabado el conflicto materia de este arbitraje; 

 
2. Que mediante Oficio OF13514, NIC Chile designa al infrascrito como árbitro para la 

resolución del conflicto sobre el referido dominio; 
 
3. Que con fecha 13 de enero de 2011, el infrascrito acepta el nombramiento de árbitro 

mediante resolución de la misma fecha en la cual, además, se cita a las partes a una 
audiencia de conciliación o de fijación de procedimiento para el día 24 de enero de 2011, 
a las 10:00 horas, en Málaga 232-E, Comuna de Las Condes, Santiago, siendo dicha 
aceptación notificada a las partes por correo electrónico y por carta certificada; 

 
4. Que con fecha 24 de enero de 2011, se efectúa el comparendo fijado para ese día al que 

sólo asiste doña JOSEFINA DEL PILAR MORA ARIAS, quien exhibe personería para 
representar a la Segunda Solicitante, doña MARY COOK DE WILKINS y, asimismo, 
acredita haber consignado el monto fijado como honorarios provisionales por el árbitro. No 
asiste a la audiencia el Primer Solicitante, por lo que se procede a fijar las normas de 
procedimiento que rigen este juicio arbitral; 

 
5. Que con fecha 26 de enero de 2011, la Segunda Solicitante, doña MARY COOK DE 

WILKINS, consignó el saldo de los honorarios arbitrales correspondientes, lo que se 
certifica mediante resolución de fecha 3 de marzo de 2011; 

 
6. Que con fecha 4 de febrero de 2011, doña MARÍA LUISA VALDÉS STEEVES, en 

representación de la Segunda Solicitante, doña MARY COOK DE WILKINS, presenta su 
demanda de asignación del dominio saintpetercollege.cl, argumentando que es la última 
dueña y directora de uno de los colegios más importantes y reconocidos de la quinta 
región. Con una vasta trayectoria educacional, ha logrado posicionarse como un 
establecimiento educacional de excelencia, con aportes valóricos y académicos 
fundamentales para sus alumnos. En la actualidad, actúa a través de la sociedad 
COLEGIO BRITANICO SAINT PETER’S S.A. 
 
La Segunda Solicitante menciona que el establecimiento educacional SAINT PETER’S 
SCHOOL, fue fundado en 1918 por el reverendo McDonald Hobley, pastor de la Iglesia 
Anglicana, quien fue trasladado a Valparaíso desde las Islas Falkland. El Colegio, 
naturalmente anglicano, fue en sus inicios un internado para varones y estaba ubicado en 
Villa Alemana, calle Arrieta 430, lugar inmejorable por la extensión de sus terrenos, con 
amplias canchas e inmensos árboles. Su programa de estudios estaba exclusivamente 
orientado a preparar a jóvenes de la Colonia Británica residente en Chile, para que éstos 
pudieran ingresar a Colegios de enseñanza superior en Inglaterra, siendo el único colegio 
en América del Sur que perteneció a la “Association of Preparatory Schools of England”. 
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En la práctica, el colegio atrajo a niños de las Colonias Británicas de países vecinos tales 
como Perú, Bolivia y Argentina; a hijos de altos ejecutivos de empresas mineras 
extranjeras del norte de Chile; de agricultores del Sur del país e incluso hijos de 
estancieros venidos desde Punta Arenas. En el año 1918, tenía un pequeño número de 
alumnos que fue aumentando paulatinamente con los años, llegando a tener 44 alumnos 
en el año 1920. En esa época se desarrollaban actividades extra-programáticas tales 
como cricket, soccer, natación, alpinismo, scoutismo, cross-country, ciclismo y tenis, entre 
otras. 
 
La Segunda Solicitante agrega que en el año 1920, luego del retiro del Reverendo 
McDonald Hobley, hubo otras personas en su reemplazo y entre los años 1941 y 1944 
asumió como Director Mr. Edmund Swinglehurst. Durante su administración y ante la 
imposibilidad de que los alumnos continuaran sus estudios en Gran Bretaña, a raíz de la 
Segunda Guerra Mundial, el Colegio adoptó el plan de estudios Oficial de la enseñanza 
Chilena, transformándose en “Cooperador de la Función Educacional del Estado” por 
decreto N° 5.540 del 17 de octubre de 1941, ampliando la cobertura de la educación de 
Preparatorias, que hasta entonces impartía Humanidades, esto es, los actuales 7º Año de 
Educación Básica a 4º año de Educación Media. 
 
La Segunda Solicitante añade que en enero de 1945, asumió como Director Mr. Douglas 
R. Wilkins y el Colegio dejó de ser de confesión Anglicana pasando a ser Católico, 
Apostólico y Romano. En 1946 Mr. Wilkins asoció el Colegio a la “Federación de Institutos 
de Educación Secundaria”, F.I.D.E., relación que se mantiene hasta hoy. En 1953, fue 
creado un anexo en Viña del Mar, sólo como Colegio de Preparatorias y en carácter de 
ex-internado y medio pupilaje coeducacional o mixto. Se instaló en Av. Libertad Nº 586, a 
cargo de la esposa de Mr. Wilkins,  Mrs. MARY COOK DE WILKINS. En 1954, se decidió 
y materializó el traslado del internado desde Villa Alemana a Viña del Mar, fusionándose 
las preparatorias de ambos planteles, las que así mantuvieron el carácter de mixtas, e 
instalándose las entonces llamadas Humanidades - actuales 7º Año Básico a 4º Año 
Medio- y sólo para varones, en una sede aparte ubicada en Avenida Libertad 429, entre 5 
y 6 Norte. 
 
La Segunda Solicitante indica que en diciembre de 1955 falleció Mr. Douglas Wilkins, 
asumiendo la dirección de las Humanidades su esposa, Mrs. MARY COOK DE WILKINS, 
unificándose así la Dirección de todo el Colegio. A su larga administración se le atribuye 
una preocupación por la adecuación a los tiempos, su crecimiento controlado, su 
consolidación en el plano tanto material como en el académico, su apego estricto a las 
valiosas tradiciones del Colegio, la enseñanza y defensa de los valores católicos, 
familiares y patrios, la reincorporación del bilingüismo y la excelencia académica. Su 
gestión estuvo marcada, entre otras cosas, por su evidente acento en los valores 
católicos, haciéndolos realidad en la gestión diaria del colegio, lo que valió a “SAINT 
PETER’S SCHOOL” su reconocimiento por parte del Obispado de Valparaíso como 
colegio de Iglesia en noviembre de 1992; la creación de Kindergarden en 1953, Pre-
kindergarten en 1972 y Playgroup en 1998; el reemplazo y la adecuación gradual de la 
infraestructura a las necesidades del colegio en la medida en que han ido culminando los 
procesos de compra de los inmuebles; la adopción de planes y programas de estudio 
propios; la adopción de exámenes externos de Inglés; la mantención de las tradiciones 
Británicas y del bilingüismo; la incorporación a la “Asociación de Colegios Británicos en 
Chile” desde sus inicios en 1978; la práctica creciente e intensiva de todo tipo de 
actividades extracurriculares, con un nutrido calendario de eventos que abarcan desde el 
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primer al último día de clases; el intercambio cultural y deportivo nacional que llevan a los 
niños regularmente a Santiago, Temuco, Concepción y Punta Arenas; las giras deportivas 
internacionales ocasionales que han llevado a los alumnos a Argentina y Sudáfrica; y la 
excelencia académica reflejada consistentemente en las mediciones externas de 
conocimiento (prueba SIMCE, P.A.A. y PSU) y de Inglés (exámenes KET, PET y FCE de 
la Universidad de Cambridge) que lo han hecho uno de los mejores colegios de Chile y de 
la V Región. 
 
Doña MARY COOK DE WILKINS señala que con tesón y esfuerzo no exento de 
sacrificios, los citados logros se han hecho realidad, los que son traspasados a los 
alumnos y constituyen el lema de St. Peter’s School, “LABOR OMNIA VINCIT” – EL 
TRABAJO TODO LO VENCE - tarea asumida desde el año 2003 por Mr. James J. Wilkins 
quien, manteniendo la senda de excelencia del colegio como lo muestran los recientes 
resultados de las mediciones externas, ha hecho realidad antiguas aspiraciones como las 
de una mejor infraestructura y de la adquisición de terrenos para un campo deportivo en 
Mantagua. Todo esto le ha valido al colegio un prestigio y reconocimiento evidentes, 
siendo lógica y naturalmente vinculado por el público consumidor y usuarios de Internet 
con este nombre, el que se encuentra indisolublemente asociado a los servicios 
educacionales de doña MARY COOK DE WILKINS. 

 
La Segunda Solicitante, como parte de la estrategia para diferenciarse en el mercado y 
proteger su fama y prestigio, cuenta con una marca comercial, debidamente registrada 
ante el Instituto Nacional de Propiedad Industrial (INAPI), a saber “ST. PETER'S 
SCHOOL”, Registro Nº 792.958, para distinguir, “Establecimiento de enseñanza”, de la 
clase 41. 
 
La Segunda Solicitante hace presente que este registro demuestra su mejor derecho 
sobre el nombre de dominio saintpetercollege.cl en disputa, pues es confusamente 
similar a su marca comercial, ya que en inglés la palabra “college” y “school” significan lo 
mismo, es decir, un establecimiento de enseñanza.  
 
Doña MARY COOK DE WILKINS considera que es reconocida y lógica la actitud de los 
usuarios de Internet de ingresar a los sitios mediante nombres que les son familiares. En 
este caso, un usuario asociará inmediatamente el nombre de dominio 
saintpetercollege.cl a un sitio de Internet con información relativa al COLEGIO 
(COLLEGE) SAINT PETER’S, lo cual obviamente no es así. Esto se ve reforzado, por su 
titularidad de los siguientes nombres de dominio: 

 
• petercollege.cl  
 
• saintpeterschool.cl 

 
• stpetersschool.cl 

 
• stpeters.cl 
 

La Segunda Solicitante hace presente que estos nombres de dominio son una muestra 
más de su mejor derecho sobre el dominio en disputa, y de su interés y dedicación por 
proteger su marca comercial y la inversión que ella involucra.  El nombre de dominio en 
disputa es confusamente similar a la marca registrada “ST. PETER’S SCHOOL” y 
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virtualmente idéntico a su nombre de dominio petercollege.cl. Queda así de manifiesto la 
grave confusión que se producirá en los usuarios de Internet y la posibilidad de un tercero 
de aprovecharse de la fama y notoriedad que ha obtenido la Segunda Solicitante a través 
de los años, desviando a la audiencia y usuarios de Internet, los que al enfrentarse a este 
nombre de dominio pensarán con toda razón y lógica, que le pertenece y que a través de 
éste se publicita y entrega información acerca de uno de los más antiguos e importantes 
colegios de Chile, específicamente de la V región.  
 
La Segunda Solicitante hace presente, que la única diferencia existente entre la marca 
comercial registrada por él para distinguir el famoso establecimiento educacional “ST. 
PETER’S SCHOOL” y el nombre de dominio en conflicto, además de las palabras 
“college” y “school” ya mencionadas,  es que en éste se ha usado la expresión inglesa 
“SAINT” en vez de “ST”. Sin embargo, dicha “modificación” en estricto rigor no es tal cosa, 
pues es de público conocimiento que la expresión “ST.” es en inglés la abreviación de la 
palabra “SAINT” y que ambas se pronuncian exactamente de la misma manera.   En este 
sentido, resulta evidente la vinculación que existe entre el nombre de dominio en disputa y 
la Segunda Solicitante: éste dominio sencillamente es el nombre con el cual se identifica 
el colegio (COLLEGE) Saint Peter´s de doña MARY COOK DE WILKINS, además de ser 
virtualmente idéntico a su marca comercial, la que real y efectivamente se promociona y 
publicita tanto en el mercado real como en Internet. 
 
Doña MARY COOK DE WILKINS estima que el Primer Solicitante, S2 SERVICIOS 
LIMITADA, al solicitar el dominio de autos, pretende hacer un uso abusivo del sistema 
registral de nombres de dominio, induciendo a los usuarios a engaño, dado que por 
dedicarse al mismo rubro que la Segunda Solicitante, conoce perfectamente de la 
existencia del renombrado colegio SAINT PETER’S SCHOOL, en la ciudad de Viña del 
Mar. Además,  se ha limitado a tomar el nombre del colegio de su contraparte, el cual ha 
prestado servicios educacionales en nuestro país por más de 90 años, sin agregar ningún 
elemento que permita diferenciarlos, como se señala anteriormente. Así las cosas, 
cualquier usuario de Internet enfrentado al dominio saintpetercollege.cl esperará con 
toda lógica y razón encontrar información del reconocido establecimiento educacional de 
doña MARY COOK DE WILKINS. A mayor abundamiento,  lo anterior se ratifica y se ve 
acentuado en el hecho innegable de que el Primer Solicitante pretende promocionar y 
ofrecer a través del nombre de dominio en disputa, precisamente los servicios que 
distingue su marca comercial “ST PETER’S SCHOOL”. La Segunda Solicitante indica 
que esto acarreará, no sólo confusión y engaño en los usuarios respecto a la procedencia 
de dichos servicios, sino que además constituiría una vulneración grave a los derechos de 
exclusividad de la Segunda Solicitante sobre dicha expresión para distinguir servicios 
educacionales.  Al respecto, es importante señalar que el artículo 14 del Reglamento 
dispone expresamente que “Será de responsabilidad exclusiva del solicitante que su 
inscripción no contraríe las normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de 
la competencia leal y de la ética mercantil, como asimismo, derechos válidamente 
adquiridos por terceros”. Esto es recogido en la sentencia recaída en el arbitraje del 
nombre de dominio promain.cl. En dicho fallo, se concluyó que se procedía a asignar el 
nombre de dominio en disputa a: “…la parte que sí ha acreditado oportunamente ser 
titular de derechos marcarios preexistentes sobre un signo que coincide en lo esencial con 
el referido nombre de dominio en disputa.” 
 
La Segunda Solicitante aclara que la buena fe es uno de los pilares fundamentales de 
todo nuestro ordenamiento jurídico además de ser uno de los principios aplicables a  la 
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resolución de conflictos de nombres de dominio, por lo que no puede dejar de 
considerarse para la resolución de conflictos de esta naturaleza. 
 
La Segunda Solicitante reitera que se identifica en el mercado a través de la marca 
comercial y expresión distintiva “ST. PETERS SCHOOL”, gozando de fama y 
reconocimiento desde hace más de 90 años en nuestro país en el área educacional y 
cuya amplia difusión ha permitido posicionar su establecimiento educacional a nivel 
nacional, con los más altos estándares de la educación Británica, todo lo cual es un hecho 
público y notorio. Por su parte, el Primer Solicitante ha solicitado como nombre de dominio 
la misma expresión que constituye una marca comercial registrada por la Segunda 
Solicitante, y pretende crear, difundir y promocionar un proyecto educacional bajo el signo 
distintivo “SAINT PETER COLLEGE”, teniendo pleno conocimiento de la existencia del 
anterior, lo que constituye una vulneración patente y grave a la regulación de nombres de 
dominio. A juicio de la Segunda Solicitante, la actitud de S2 SERVICIOS LIMITADA no 
puede ser considerada como fortuita o fruto del desconocimiento, y la Segunda Solicitante 
indica: “sostenemos que la contraparte posee pleno conocimiento de la existencia de mi 
mandante, de su presencia en nuestro país desde hace más de 85 años y de sus 
derechos exclusivos para el signo “ST PETER’S SCHOOL” para distinguir un 
establecimiento educacional.”   
 
La Segunda Solicitante argumenta que S2 SERVICIOS LIMITADA ha demostrado en 
etapas previas al presente arbitraje que no tiene un real interés en el nombre de dominio. 
Así quedó de manifiesto cuando por correo electrónico de fecha 24 de enero, ofreció 
desistir de su solicitud a cambio de una suma de dinero. Textualmente señaló: 
“Estimados: El primer solicitante cede los derechos de este dominio previa cancelación de 
$200.000, así ustedes se evitan cancelar 650.000 a un arbitro que no les asegura la 
asignación del nombre en cuestión. Si les interesa contáctenos por esta vía. Saludos 
cordiales .Atte. MS. S2”. Lo anterior es una muestra más de que el interés del Primer 
Solicitante no es real ni serio y que sencillamente vio la oportunidad de obtener un 
beneficio económico improcedente, aprovechándose de la fama y notoriedad de una 
marca que en nada ha contribuido a crear, induciendo a error y confusión a los usuarios 
de Internet que, con justa razón creerán que en el dominio en disputa se difunde 
información acerca del reconocido colegio de doña MARY COOK DE WILKINS. 
 
Señala la Segunda Solicitante que el explosivo desarrollo y masificación de la red de 
interconexión mundial de computadores Internet, ha dado lugar en los últimos años a una 
serie de conflictos de carácter jurídico. Uno de dichos conflictos ha tenido relación con los 
denominados "nombres de dominio" que se utilizan en dicha red. En palabras muy 
sencillas, el nombre de dominio consiste en una “dirección electrónica” o bien una 
“denominación” por medio de la cual un usuario de Internet es conocido y se identifica 
dentro de esta red,  para de esta forma poder utilizar los diversos servicios que dicho 
medio de comunicación ofrece, tales como páginas Web, correo electrónico, 
conversaciones instantáneas, etc. El concepto de nombre de dominio lleva implícita la 
idea de poder identificar a cada usuario en Internet, de forma tal que quien se identifique 
como, por ejemplo, “SAVORY”, “APPLE” o “PANASONIC”, efectivamente corresponda 
a dicha entidad, organización o empresa. De lo contrario, el concepto de la red mundial 
Internet carecería de sentido y se transformaría en un instrumento confuso, caótico y de 
escaso valor comercial. 
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En cuanto a los criterios aplicables a los conflictos de asignación de nombres de dominio, 
la Segunda Solicitante señala que entre los que deben tenerse presente es el criterio de la 
titularidad sobre marcas comerciales y su relación con los nombres de dominio. Agrega 
que aún cuando las marcas comerciales y los nombres de dominio correspondan a dos 
privilegios distintos, se ha de reconocer que ambos comparten un sinnúmero de aspectos, 
características y propósitos con las marcas comerciales, de tal entidad que permiten 
sostener que ellos, además de la función técnica que cumplen, tienen un rol fundamental 
como identificadores del origen de los diversos bienes o servicios que se ofrecen vía 
Internet, buscando evitar que los consumidores caigan en errores o confusión con 
respecto a ellos, facilitando así el comercio y han pasado a constituir un medio de 
publicidad donde se informa a los consumidores acerca de los productos, fortaleciéndose 
así la marca.  
 
La Segunda Solicitante indica que los nombres de dominio comparten propósitos y 
características de tal naturaleza con las marcas comerciales, que es posible sostener que 
los nombres de dominio, además de la función técnica que cumplen, tienen un rol 
fundamental como identificadores del origen de los diversos bienes o servicios que se 
ofrecen vía Internet, facilitando el comercio e intentando evitar que los usuarios caigan en 
errores o confusión con respecto a ellos. Además, es posible agregar que los nombres de 
dominio han pasado a constituir un medio de publicidad donde se informa a los usuarios y 
consumidores acerca de los productos, fortaleciéndose en consecuencia la marca de que 
se trate.  
 
Por otro lado, señala la Segunda Solicitante que con fecha 1 de enero del año 2000, entró 
en vigencia la denominada Política Uniforme de Resolución de Conflictos de Nombres de 
Dominio (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy “UDRP”) desarrollada por la 
Corporación de Nombres y Números Asignados a Internet (Internet Corporation for 
Assigned Names and Numbers “ICANN”). Dicha política reconoce como aspecto 
fundamental para la resolución de los conflictos de nombres de dominio, la titularidad de 
registros marcarios para el signo en cuestión. En efecto, en su título preliminar, dicha 
normativa señala que se considerarán como fundamentos para iniciar un procedimiento 
de disputa de dominios si: letra a) “El nombre de dominio otorgado es idéntico o 
confusamente similar a una marca de productos o servicios respecto de la cual la parte 
demandante tiene derechos.” Agrega doña MARY COOK DE WILKINS que ICANN es, a 
nivel mundial, la entidad con mayor autoridad en esta materia, toda vez que constituye la 
reunión de comunidades participantes en Internet de mayor envergadura, tales como 
asociaciones profesionales, legales, de usuarios, proveedores, etc.  
 
También deben tenerse presente los criterios de la Organización Mundial de la Propiedad 
Intelectual (OMPI), los cuales están plasmados en el Informe Final de la OMPI, así como 
las opiniones del Panel OMPI Sobre Ciertas Preguntas Relacionadas con el UDRP (WIPO 
Panel Views on Selected UDRP Questions), que establecen que en el procedimiento de 
revocación de un nombre de dominio, se deben considerar circunstancias tales como que 
el dominio sea idéntico o engañosamente similar a una marca comercial, que el titular del 
dominio no tenga derechos o intereses legítimos sobre él, o cuando se ha registrado el 
dominio de mala fe. 
 
Los criterios mencionados han sido recogidos, además, por los Artículos 20, 21 y 22 del 
Reglamento de NIC Chile, en particular en el artículo 22 del referido Reglamento, en su 
primer párrafo, letra a), el cual señala que la inscripción de un nombre de dominio se 
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considerará abusiva, entre otras condiciones, si es “idéntico o engañosamente similar a 
una marca de producto o de servicio sobre la que tiene derechos el reclamante, o a un 
nombre por el cual el reclamante es reconocido.” Al respecto, la Segunda Solicitante 
indica que en el caso de autos, el nombre de dominio en conflicto es confundible con su 
marca registrada, que identifica sus servicios en el mercado. Agrega que S2 SERVICIOS 
LIMITADA no ha introducido elemento alguno diferenciador suficiente y adecuado a la 
marca “ST. PETER'S SCHOOL”, ni al dominio petercollege.cl de su propiedad, lo que 
en definitiva impide desvincular esta famosa marca con el nombre de dominio solicitado, 
creando  confusión y error en los usuarios de Internet y público consumidor en general. En 
efecto, el nombre de dominio disputado hace alusión directa a los servicios que la 
Segunda Solicitante ofrece y comercializa bajo la marca “ST. PETER'S SCHOOL” en su 
colegio (college), siendo el posicionamiento que él ha hecho de ella lo que le ha otorgado 
fama y notoriedad dentro del mercado e Internet. En síntesis, el criterio que reconoce la 
relación existente entre nombres de dominio y marcas comerciales, es un hecho 
universalmente aceptado y, por tanto, corresponde su aplicación a la resolución del 
conflicto suscitado en estos autos.  
 
Doña MARY COOK DE WILKINS considera que es igualmente aplicable el criterio de 
legítimo interés sobre el nombre de dominio en disputa, debido a su real y efectivo interés 
sobre el nombre de dominio en disputa. Ha invertido grandes recursos en el 
posicionamiento de su colegio y  marca comercial  “ST. PETER'S SCHOOL” a través de 
diversos afiches y publicaciones publicitarias, así como una difusión permanente en la red 
global Internet. De esta forma, asegura que queda fehacientemente acreditado en estos 
autos que la solicitud competitiva de la Segunda Solicitante, obedece a su interés legítimo 
de identificar y distinguir sus productos a través de Internet. En este sentido, ha 
participado activamente durante muchos años en el área educacional, a través de su 
colegio “ST PETERS”, gozando su signo distintivo de gran fama y notoriedad y 
convirtiéndose en una de las más importantes y de mayor penetración en su rubro. 
 
La Segunda Solicitante señala que al caso de autos es también aplicable el criterio de la 
creación intelectual del signo, ya que es de toda lógica y justicia que quien ha creado una 
denominación pueda ampararla y protegerla de terceros que se pretenden aprovechar de 
ella. En este sentido, doña MARY COOK DE WILKINS considera que ha invertido grandes 
sumas de dinero en infraestructura, personal y otra serie de bienes tangibles. Sin 
embargo, sigue siendo el nombre con el cual son conocidos sus servicios, uno de sus 
activos más importantes. En efecto, el signo “ST. PETER'S SCHOOL” identifica y 
distingue sus servicios educacionales desarrollados y comercializados en el mercado, y 
así es reconocido por los usuarios de Internet así como por las diversas publicaciones en 
diversos medios de comunicación. 
 
La Segunda Solicitante considera que para el caso de autos es aplicable el criterio de la 
notoriedad del signo pedido, que postula que el titular de un nombre de dominio debe ser 
la parte que le ha conferido a los mismos fama, notoriedad y prestigio. Este criterio, 
además, indica que cuando una marca alcanza los caracteres de fama, notoriedad y 
prestigio, su campo de protección debe ampliarse más allá de los productos y servicios 
cubiertos por la misma marca. 
 
Doña MARY COOK DE WILKINS considera que la aplicación de este criterio obliga a 
concluir que tiene el mejor derecho sobre el nombre de dominio saintpetercollege.cl, 
toda vez que la expresión “SAINT PETER’S SCHOOL”, que es gráficamente muy similar 
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al nombre de dominio, identifica el establecimiento educacional que ofrece en el mercado 
a través de un establecimiento educacional del mismo nombre, y que actualmente goza 
de gran fama y notoriedad en su área. 
 
La Segunda Solicitante aclara que el mencionado criterio no sólo debe aplicarse a las 
marcas comerciales, sino que también a las expresiones que se solicitan como nombres 
de dominio. En el caso de autos, la situación es más clara si se considera que él utiliza 
efectiva y profusamente la expresión “ST PETER’S SCHOOL” en el mercado y también 
en Internet. Cabe reiterar además, que doña MARY COOK DE WILKINS ya es titular de 
los nombres de dominio petercollege.cl, el cual es virtualmente idéntico a 
saintpetercollege.cl. 
 
Además, la Segunda Solicitante señala que también es aplicable a este caso el Convenio 
de Paris, cuyas normas tienen plena vigencia y aplicabilidad en Chile y tienen el rango de 
ley. En especial, cita lo dispuesto en el artículo 6 bis, el cual establece que: “Los países 
de la Unión se comprometen, bien de oficio, si la legislación del país lo permite, bien a 
instancia del interesado, a rehusar o invalidar el registro y a prohibir el uso de una marca 
de fábrica o de comercio que constituya la reproducción, imitación o traducción, 
susceptibles de crear confusión, de una marca que la autoridad competente del país del 
registro o del uso estimare ser allí notoriamente conocida como siendo ya marca de una 
persona que pueda beneficiarse del presente Convenio y utilizada para productos 
idénticos o similares. Ocurrirá lo mismo cuando la parte esencial de la marca constituya la 
reproducción de tal marca notoriamente conocida o una imitación susceptible de crear 
confusión con ésta.” La Segunda Solicitante añade que esto implica que las marcas 
famosas y notorias, como es el caso de “ST PETER’S SCHOOL”, han de protegerse 
especialmente por los países miembros de la Unión, toda vez que de su explotación no 
autorizada deriva, por un lado, en la dilución del poder distintivo intrínseco de dichas 
marcas y, por otro, en el aprovechamiento de una notoriedad ajena para promocionar 
productos y servicios que no han contribuido a la creación de dicha notoriedad, con los 
consecuentes perjuicios que ello acarrea para titular de la marca famosa y notoria. Doña 
MARY COOK DE WILKINS cita, a su vez, el artículo 10 bis del Convenio de París, sobre 
competencia desleal, que prescribe lo siguiente: 
 
1) “Los países de la Unión están obligados a asegurar a los nacionales de los países 

de la Unión una protección eficaz contra la competencia desleal. 
 
2) “Constituye acto de competencia desleal todo acto de competencia contrario a los 

usos honestos en materia industrial o comercial. 
 

3) “En particular deberán prohibirse: 
 

1. “Cualquier acto capaz de crear una confusión, por cualquier medio que 
sea, respecto del establecimiento, los productos o la actividad industrial o 
comercial de un competidor; 

 
2. “Las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces de 

desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad industrial o 
comercial de un competidor; 
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3. “Las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio del 
comercio, pudieren inducir al público a error sobre la naturaleza, el modo 
de fabricación, las características, la aptitud en el empleo o la cantidad de 
los productos.” 

 
La Segunda Solicitante reitera que es evidente la confusión que se produciría de 
otorgarse el nombre de dominio en disputa a un tercero que en nada se relaciona con él, 
ya que la expresión “ST PETER’S SCHOOL”, se asocia directamente a la Segunda 
Solicitante, al constituir el signo distintivo de las marcas y servicios desarrollados, 
consolidados en el mercado y comercializados por él. 
 
La Segunda Solicitante añade que también es aplicable el criterio de la identidad, en 
donde se establece que corresponderá asignar el nombre de dominio en conflicto a la 
persona o entidad cuya marca, nombre, u otro derecho o interés pertinente sea idéntico o 
muy similar al mismo. En razón de lo anterior, el nombre de dominio en conflicto debe ser 
asignado a doña MARY COOK DE WILKINS, ya que es titular de un registro marcario 
para la expresión “ST PETER’S SCHOOL”, además de que sus reconocidos servicios 
educacionales son realmente promocionados y comercializados bajo dicha expresión en 
su sitio Web stpeters.cl, correspondiente a la página oficial en Internet del colegio “ST 
PETER´S” de su propiedad, en el cual se entrega información a la comunidad escolar en 
general, entre los que se encuentran profesores, alumnos, padres y apoderados. En este 
sentido, la jurisprudencia nacional, en el fallo de fecha 21 de mayo de 2006, sobre nombre 
de dominio viñasdelmaipo.cl, estableció: “El criterio de la identidad señala que el nombre 
de dominio en disputa se debe asignar a quien tenga una más estrecha relación con el 
mismo…”. Este criterio también fue tomado en cuenta en el arbitraje del dominio 
enjoydesign.cl de fecha 21 de enero de 2010 se concluyó que: “… la jurisprudencia 
administrativa y judicial se ha uniformado al considerar que se produce infracción al 
ordenamiento jurídico y especialmente a las normas legales sobre Privilegios Industriales, 
en el caso de marcas comerciales registradas, causando confusión, error o engaño en el 
público consumidor, cuando los nombres de dominio (Nic) resultan ser idénticos o 
engañosamente similar con marcas comerciales registradas por terceros”. 
 
Doña MARY COOK DE WILKINS hace presente que la expresión “ST PETERS” que 
identifica a los servicios educacionales ofrecidos en el colegio del mismo nombre, se 
utiliza efectivamente en Internet. En efecto, basta ingresar la expresión “SAINT PETER’S 
SCHOOL” en el buscador de Internet google.cl, para poder apreciar que prácticamente 
todos los resultados la aluden. De este modo, si el buscador más famoso del mundo 
asocia la expresión sobre la que se estructura el dominio en disputa a la Segunda 
Solicitante, lo más probable es que los usuarios de Internet debieran hacer lo mismo. A 
mayor abundamiento, al ingresar al sitio stpeters.cl, se podrá apreciar que éste se 
encuentra activo y contiene abundante información acerca de las diversas actividades del 
colegio, entrega datos acerca de sus historia y visión educacional, así como posibilitar el 
contacto directo con padres y apoderados del colegio. Esto da cuenta del alto nivel de 
fama, notoriedad y reconocimiento que los servicios educacionales de la Segunda 
Solicitante poseen bajo el signo “ST PETERS SCHOOL”. 
 
La Segunda Solicitante concluye que, de acuerdo a lo expuesto en su escrito y teniendo 
presente los diversos argumentos indicados, así como la titularidad de un registro 
marcario vigente en Chile, precisamente para proteger y distinguir servicios 
educacionales, la fama y notoriedad de éstos, la titularidad de nombres de dominio 
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virtualmente idénticos al disputado (petercollege.cl), así como la vinculación de esa 
marca con los servicios que ofrece la Segunda Solicitante, considera que doña MARY 
COOK DE WILKINS es quien tiene el mejor derecho para obtener la asignación del 
nombre de dominio en conflicto, en especial considerando que los antecedentes y 
registros marcarios antes citados acreditan que ha sido doña MARY COOK DE WILKINS 
quien ha conferido fama, notoriedad y distintividad al signo “ST PETERS SCHOOL” en el 
mercado nacional. 
 
En estas circunstancias, y existiendo dos solicitudes válidamente presentadas y que han 
cumplido a cabalidad lo dispuesto en el Reglamento de NIC Chile, en cuanto a su 
formalización y a los plazos de interposición de las mismas, sólo cabe abocarse a los 
criterios y políticas de solución de conflictos de asignación de nombres de dominio, los 
que concluyen necesariamente, para la Segunda Solicitante, en el mejor derecho de doña 
MARY COOK DE WILKINS sobre el signo en disputa. 
 
Finaliza la Segunda Solicitante indicando que teniendo en cuenta que los nombres de 
dominio son la herramienta que permitirá continuar con el creciente y explosivo desarrollo 
de Internet, mientras constituyan el fiel reflejo de cada uno de los usuarios de dicha red, la 
asignación del dominio saintpetercollege.cl a S2 SERVICIOS LIMITADA constituiría una 
causal de error y confusión en el público usuario y consumidor. Dicho efecto no se 
condice con el espíritu de la normativa marcaria vigente, los criterios propugnados por 
ICANN, la OMPI, la Reglamentación de NIC Chile y los Tratados Internacionales sobre 
derechos de propiedad industrial y competencia desleal ratificados por Chile. Las 
evidentes ventajas y favorables proyecciones del comercio electrónico en lo sucesivo, 
obligan a concluir que la asignación del dominio de autos a la Segunda Solicitante sea 
fundamental para los intereses de doña MARY COOK DE WILKINS; 
 

7. Que por resolución de fecha 3 de marzo de 2011, se provee el escrito presentado con 
fecha 4 de febrero de 2011 por doña MARÍA LUISA VALDÉS STEEVES, en 
representación de la Segunda Solicitante, doña MARY COOK DE WILKINS  y se da 
traslado a la contraparte de la demanda arbitral correspondiente, lo que se notifica por 
correo electrónico; 

 
8. Que con fecha 10 de marzo de 2011, doña MARÍA JOSEFINA MORA ARIAS, en 

representación de la Segunda Solicitante, doña MARY COOK DE WILKINS indica que 
habiendo vencido el plazo conferido a ambas partes para presentar sus demandas de 
mejor derecho, donde se hicieran valer los argumentos, sólo la Segunda Solicitante ha 
defendido sus intereses sobre el nombre de dominio en disputa mediante la presentación 
respectiva. En este sentido, hace presente que el criterio “first come, first served”, en el 
cual se podría haber fundamentado la defensa de S2 SERVICIOS LIMITADA, no es 
absoluto e, incluso, cada vez con más fuerza, tanto la doctrina como la jurisprudencia se 
inclinan a utilizarlo como un criterio de última ratio, aplicándolo sólo cuando ninguna de 
las partes demuestra tener un mejor derecho sobre el nombre de dominio de que se trate. 
Sin embargo, en el caso de autos, solamente doña MARY COOK DE WILKINS ha 
presentado en tiempo y forma los argumentos y medios probatorios en los cuales 
fundamenta su mejor derecho sobre el nombre de dominio saintpetercollege.cl. Agrega, 
que de lo contrario, no se entendería lo señalado en artículo 10 del Reglamento de 
Asignación de Nombres de Dominio, que establece un plazo de 30 días para que 
“eventuales interesados tomen conocimiento y, si se estimaren afectados, puedan 
presentar sus propias solicitudes para ese nombre de dominio”. Lo anterior se ve 
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corroborado por el artículo 14 del mismo cuerpo reglamentario, que establece en su 
párrafo primero que “será de responsabilidad exclusiva del solicitante que su inscripción 
no contraríe las normas vigentes…”, sin distinguir si dicha obligación corresponde al 
Primer o Segundo Solicitante. Lo anterior es recogido por la jurisprudencia, en la 
sentencia de asignación de nombre de dominio todochile.cl, en la cual se señala que 
“una vez que se genera el conflicto de asignación de nombres de dominio los solicitantes 
se deben encontrar en una situación de igualdad, y sobre esa base se debe analizar cuál 
de las partes tiene un mejor derecho sobre el nombre de dominio en conflicto.”  En 
síntesis, tanto la doctrina como la jurisprudencia nacional han reconocido que el criterio 
“first come, first served”  es un principio de “ultima ratio”, vale decir, que su aplicación sólo 
tiene cabida cuando no es posible aplicar otro criterio de asignación respecto de un 
determinado nombre de dominio. Dicho principio debe aplicarse cuando las partes se 
encuentren en un plano de igualdad en cuanto a los derechos que cada una posee sobre 
un determinado nombre de dominio, de modo tal que ante la imposibilidad de determinar a 
cuál de ellas se ha de asignar el dominio en definitiva, se opta finalmente por asignar el 
dominio de que se trate a aquella parte que primero lo solicitó. En este sentido, la 
Segunda Solicitante sostiene que en el caso de autos, lo anterior no se aplica, ya que el 
mejor derecho de doña MARY COOK DE WILKINS se encuentra debidamente acreditado 
con la documentación acompañada a su demanda de mejor derecho. 
 
La Segunda Solicitante argumenta que le resulta evidente que es él quien tiene un interés 
legítimo sobre el nombre de dominio en disputa, y que la inactividad de la contraria da 
cuenta de su total desinterés y desvinculación con el mismo. 
 
La Segunda Solicitante reitera que el vínculo y mejor derecho que a doña MARY COOK 
DE WILKINS asiste respecto del nombre de dominio saintpetercollege.cl, se encuentra 
ampliamente acreditado en este procedimiento y en la demanda de mejor derecho que se 
presentó en tiempo y forma, y da cuenta de la titularidad de registros marcarios para la 
expresión “ST. PETER'S SCHOOL” en Chile, expresión con la que distingue un 
prestigioso establecimiento educacional, que se identifican en Internet y en el mercado 
real a través de la expresión “ST PETERS”, fonéticamente idéntica al elemento distintivo 
del dominio en disputa, siendo identificado por esta expresión, por los usuarios de Internet  
y el público consumidor en general. Esto muestra, a su juicio, un interés real, concreto y 
legítimo respecto de este nombre de dominio, pues los usuarios de Internet, al acceder o 
al ingresar erróneamente a éste, racional,  lógica y naturalmente concluirán que es de su 
propiedad y que en él se publicita o informa a los usuarios acerca del reconocido colegio  
SAINT PETERS. La Segunda Solicitante hace presente que el nombre de dominio en 
disputa se estructura en base a una expresión que es virtualmente idéntica a sus marcas 
comerciales y nombres de dominio, agregando únicamente la expresión COLLEGE, lo 
que en caso alguno puede ser considerado como un elemento diferenciador, pues su 
signo ST. PETERS distingue precisamente un colegio (college).  
 
La Segunda Solicitante reitera lo señalado en la sentencia recaída en el arbitraje del 
nombre de dominio promain.cl. En dicho fallo, se concluyó que se procedía a asignar el 
nombre de dominio en disputa a: “…la parte que sí ha acreditado oportunamente ser 
titular de derechos marcarios preexistentes sobre un signo que coincide en lo esencial con 
el referido nombre de dominio en disputa.” Doña MARY COOK DE WILKINS desprende 
de dicho fallo, que la titularidad de marcas comerciales que correspondan a la esencia de 
un determinado nombre de dominio en disputa, es un criterio que debiere considerarse 
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con el objeto de determinar cuál de las partes en un procedimiento de asignación de 
dominio tiene un mejor derecho sobre el mismo. 
 
Respecto a la confusión que se producirá entre los consumidores y usuarios de Internet 
enfrentados a este nombre de dominio, la Segunda Solicitante reitera que S2 SERVICIOS 
LIMITADA procedió a solicitar el nombre de dominio saintpetercollege.cl, haciendo uso 
de un signo original de doña MARY COOK DE WILKINS y que es el elemento distintivo de 
sus marcas comerciales y nombres de dominio ya registrados, como  petercollege.cl, 
agregando sólo la palabra “COLLEGE”, cambio que no modifica su identidad y que, por 
ende, no confiere al dominio individualidad propia sino que, por el contrario, aumenta el 
riesgo de confusión entre los usuarios, toda vez que doña MARY COOK DE WILKINS real 
y efectivamente distingue un colegio (college) con su marca comercial “ST. PETER’S 
SCHOOL”. De esta manera, al querer acceder a los servicios del reconocido 
establecimiento educacional de doña MARY COOK DE WILKINS a través de Internet, los 
usuarios erróneamente podrían terminar en una página Web de S2 SERVICIOS 
LIMITADA, lo que será grave y le producirá gran perjuicio.   
 
La Segunda Solicitante sostiene que resulta más que clara su presencia en la World Wide 
Web bajo el signo “ST. PETERS SCHOOL”, al punto que el riesgo de confusión que 
existe para los usuarios de la red Internet es altísimo, y la función básica de todo nombre 
de dominio, que consiste en poder identificar e individualizar correctamente a cada 
usuario de Internet, no se cumplirá. 
 
Doña MARY COOK DE WILKINS resume lo indicado hasta el momento en los siguientes 
dos puntos: 
 

a) El nombre de dominio saintpetercollege.cl materia de autos, se conforma en base a 
un signo virtualmente idéntico a sus marcas y a su nombre de dominio 
petercollege.cl; 

 
b) Un Primer Solicitante que no ha acreditado interés ni vinculación alguno con el 

dominio en disputa. En efecto, no consta en estos autos ningún antecedente que de 
cuenta de su supuesto derecho; no es titular de ninguna marca comercial, nombre 
de dominio o de cualquier otro antecedente en virtud del cual pueda acreditar 
fehacientemente algún tipo de derecho o relación con el nombre de dominio 
saintpetercollege.cl. 

 
La Segunda Solicitante señala que atendiendo la fama y notoriedad de su marca, estima 
que ésta debe ser resguardada como tal, toda vez que de su explotación no autorizada 
deriva, por un lado, la dilución del poder distintivo intrínseco de la marca y, por otro, el 
aprovechamiento de una notoriedad ajena para promocionar productos o servicios que no 
han contribuido a la creación de dicha notoriedad, con los consecuentes perjuicios que 
ello acarrea al titular de la marca famosa y notoria. 
 
Doña MARY COOK DE WILKINS sostiene que mediante el correo electrónico enviado por 
S2 SERVICIOS LIMITADA con fecha 24 de enero de 2011, el cual consta en autos, queda 
de manifiesto su intención de vender y, por tanto, lucrar con el nombre de dominio materia 
en conflicto. Lo anterior se ve agravado, a su juicio, dado el pleno conocimiento que el 
Primer Solicitante demuestra tener de los costos asociados a los honorarios arbitrales, 
actuaciones de la demanda que sólo reafirman la mala fe con que ha actuado en el 
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presente caso, tal como lo establece el reglamento de NIC Chile en su articulo 22 letra a) 
y que pueden desprenderse de sus propios dichos. 
 
Doña MARY COOK DE WILKINS estima que la mala fe de S2 SERVICIOS LIMITADA a la 
luz de los hechos, debe sancionarse con la condena en costas, para evitar que se utilice 
el sistema registral de nombres de dominio para obtener beneficios económicos, en 
desmedro de quienes tienen legítimos derechos respecto de un nombre de dominio. 
 
La Segunda Solicitante concluye que en virtud de estos argumentos y los sostenidos en 
su demanda de mejor derecho, estima que se encuentra probado que quien tiene un 
mejor derecho sobre el nombre de dominio sainpetercollege.cl, es doña MARY COOK 
DE WILKINS. 

 
9. Que con fecha 11 de marzo de 2011, se provee el escrito presentado con fecha 10 de 

marzo de 2011 por doña MARÍA JOSEFINA MORA ARIAS, en representación de la 
Segunda Solicitante, doña MARY COOK DE WILKINS, lo que se notifica por correo 
electrónico; 

 
10. Que con fecha 23 de marzo de 2011, se cita a las partes a oír sentencia, lo que es 

notificado a las partes por correo electrónico. 
 
Y CONSIDERANDO: 
 
1. Que de acuerdo al artículo 7 del Procedimiento de Mediación y Arbitraje contenido en la 

Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, los 
árbitros llamados a resolver los conflictos de nombres de dominio tendrán el carácter de 
“arbitrador” y, por ende, deberán fallar obedeciendo a lo que su prudencia y la equidad le 
dictaren; 

 
2. Que el artículo 14 inciso primero de la Reglamentación de NIC Chile señala que es de 

responsabilidad exclusiva de cada solicitante que su inscripción no contraríe las normas 
vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y de la ética 
mercantil, como asimismo, derechos válidamente adquiridos por terceros; 

 
3. Que el mismo cuerpo legal en su artículo 10 inciso primero establece un término de 30 

días corridos contados desde la publicación de la nueva solicitud en la lista de solicitudes 
en trámite de la página Web de NIC Chile, con el objeto de que eventuales interesados 
tomen conocimiento y, si se estimaren afectados, puedan presentar sus propias 
solicitudes para ese nombre de dominio; 

 
4. Que en el presente juicio arbitral, únicamente la Segunda Solicitante, doña MARY COOK 

DE WILKINS, ha invocado y acreditado lo que ha estimado son sus legítimos derechos 
sobre el nombre de dominio en conflicto; 

 
5. Que la Segunda Solicitante acompañó documentos probatorios en estos autos, los que no 

fueron objetados por el Primer Solicitante, y que fueron debidamente ponderados por este 
sentenciador y acreditan que ella posee legítimos derechos sobre la marca “ST. PETER'S 
SCHOOL”, registrada bajo el Nº 792.958 para distinguir un “establecimiento de 
enseñanza” de la clase 41; 
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6. Que, a su vez, la Segunda Solicitante ha acreditado ser asignataria de los nombres de 
dominio petercollege.cl, saintpeterschool.cl, stpetersschool.cl y stpeters.cl; 

 
7. Que, además, doña MARY COOK DE WILKINS ha acreditado que la marca “ST. 

PETER'S SCHOOL” se ha encontrado en uso constante desde hace décadas, para 
distinguir un establecimiento educacional, utilizándose el dominio stpeters.cl para su sitio 
Web, a través del cual se da a conocer el colegio, entregándose también a través de 
dicho sitio Web información a la comunidad escolar; 
 

8. Que no solamente se utiliza la marca “ST. PETER’S SCHOOL” en el mercado en 
relación a un establecimiento educacional, sino que el colegio que opera bajo la marca 
mencionada goza de prestigio y renombre, hecho que en todo caso ha acreditado doña 
MARY COOK DE WILKINS en estos autos, siendo precisamente ella quien le ha conferido 
a la marca “ST. PETER’S SCHOOL” fama, notoriedad y prestigio en nuestro país; 

 
9. Que tal como señala la Segunda Solicitante, el nombre de dominio saintpetercollege.cl 

en disputa es confusamente similar a la marca comercial “ST. PETER'S SCHOOL”, 
puesto que efectivamente en inglés las palabras “college” y “school” significan lo mismo, 
esto es, un colegio; 

 
10. Que no obstante lo anterior, este árbitro no considera que se den en este caso los 

supuestos para que pueda condenársele en costas al Primer Solicitante, S2 SERVICIOS 
LIMITADA; 

 
11. Que en todo caso, el Primer Solicitante, S2 SERVICIOS LIMITADA, no ha hecho valer 

derechos o intereses legítimos sobre el dominio en disputa, ni menos aún ha justificado un 
mejor derecho sobre el mismo, puesto que no ha efectuado presentación alguna en este 
juicio; 

 
12. Que por el mero hecho de que S2 SERVICIOS LIMITADA haya solicitado primero el 

nombre de dominio saintpetercollege.cl no es suficiente ya que, a lo menos, éste debió 
haber hecho valer ese derecho en este juicio arbitral y, al no hacer presentación alguna, 
no puede presumirse que el Primer Solicitante tenga derecho o legítimo interés alguno 
sobre el nombre de dominio en conflicto; 

 
13. Que en los juicios arbitrales sobre nombres de dominio recaídos en las solicitudes 

competitivas como en este caso, el nombre de dominio debe ser otorgado a aquella de las 
partes que pruebe tener un mejor derecho sobre el mismo; 

 
14. Que en consecuencia, dados los antecedentes expuestos por doña MARY COOK DE 

WILKINS, así como la falta de ellos por parte de S2 SERVICIOS LIMITADA, es que este 
árbitro ha llegado a la convicción de que a la Segunda Solicitante le asiste un mejor 
derecho al dominio solicitado. 

 
SE RESUELVE: 
 
Asígnense el nombre de dominio saintpetercollege.cl a la Segunda Solicitante, doña MARY 
COOK DE WILKINS, RUT Nº 1.347.028-6. 
 
Cada parte se hará cargo de sus respectivas costas. 
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Notifíquese a las partes por carta certificada, y a NIC Chile por correo electrónico. 
 
Sentencia pronunciada por el árbitro, don Christian Ernst Suárez. 
 
Conforme a lo dispuesto en el artículo 640 del Código de Procedimiento Civil, autorizan esta 
sentencia como testigos doña Francesca Bravo Lorca y a doña Yuli Alvial Aqueveque, quienes 
firman conjuntamente con el árbitro. 
 
Santiago, 13 de abril de 2011.- 
 
 
 
 
Christian Ernst Suárez 
ARBITRO 
 
Testigos: 
 
 
 
 

Francesca Bravo Lorca Yuli Alvial Aqueveque 
RUT 16.007.715-8 RUT 9.165.677-9 

 
 

 


