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En Santiago de Chile a 2 de mayo  de 2006.- 

 

VISTOS  

 

I.- PARTE EXPOSITIVA. 

 

I.1.-  Constitución del arbitraje.- 

NIC Chile por oficio OFO5401 de fecha 17 de noviembre de 2005 me notificó de la 

designación  como árbitro arbitrador para resolver el conflicto por la inscripción del 

nombre de dominio “sagachile.cl”, designación que acepté con fecha 21 de noviembre de 

2005, y que fue notificada a las partes por carta certificada y a NIC Chile por correo 

electrónico. 

  

I.2.-  Partes del arbitraje.- 

Son partes en este juicio: 1) Doña Gemita del Pilar García Roblero, Rut 8.621.870-4, con 

domicilio en esta ciudad, Pasaje Tapihue 1387, Villa Las Tinajas, de la comuna de Maipú, 

correo electrónico ggarcia@cl.freshdelmonte.com; 2) S.A.C.I. Falabella, Rut 90.749.000-

9, representada por Silva & Cía. y en autos por los abogados don Jaime Silva Barros y por 

don Ricardo Montero Castillo, con domicilio en esta ciudad, Hendaya 60 piso 4° de la 

comuna de Las Condes, correo electrónico dominios@silva.cl.  

  

I.3.- Objeto del arbitraje. 

El objeto del arbitraje es resolver la inscripción del nombre de dominio “sagachile.cl”, 

suscitado entre las partes antes individualizadas. 

 

I.4.- Procedimiento.- 

Que a fojas 13 y siguientes de estos autos se encuentra el acta en el que constan las 

normas de procedimiento que se acordó para que rigiera la tramitación de esta instancia 
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arbitral con la inasistencia de doña Gemita del Pilar García Roblero, a quien se le notificó 

el acta de comparendo, según consta a fojas 14 de autos. 

 

I.5.-  Periodo de Planteamientos.- 

 

I.5.1.-  Planteamientos de doña Gemita del Pilar García Roblero. 

Doña Gemita del Pilar García Roblero no presentó escrito de planteamientos dentro de 

éste periodo, pero sí lo hizo en el periodo de respuestas, razón por la que se le dio traslado 

a la contraparte para que contestara los argumentos.  

Consta a fojas 33 de autos los planteamientos de doña Gemita García Roblero, señalando 

el interés en el dominio, y expresando que desde la formación de su familia, la 

“computación” formó parte de la misma por ser el área laboral del padre de sus hijos, 

quienes crecieron en éste entorno.  El tiempo la llevó a soñar con un Proyecto Familia y 

junto con el desarrollo Internet – a su alcance económico- muy lentamente avanzaron 

hacia sus objetivos.  Agrega que el padre de sus hijos trabajó por más de veinte años en el 

Banco Do Brasil – entre los años 1981 y 2003- en el Departamento Informática como 

responsable de dicha área.  Su hijo mayor es autodidacta y el menor es estudiante de 

Ingeniería Computación e Informática en la Universidad Andrés Bello.  Señala que el 

origen del nombre es simple y sencillo, es la combinación de los apellidos paterno y 

materno.   Agrega que en conocimiento que el nombre elegido tenía dueño esperamos y 

expresa que la oportunidad y dinero la tuvieron el año 2005.  Finalmente señala que tiene 

la impresión que así como ella construye su “saga familiar” todas aquellas páginas – de 

diversos tópicos- que encontramos en Internet con el nombre saga, han construido 

también sus propias sagas no sólo en Chile sino en el mundo sin mayores problemas de 

convivencia por la diversidad temática y universalidad del nombre.  Para acreditar su 

mejor derecho sobre el nombre de dominio en disputa acompaña : Nic Chile: historia del 

dominio SagaChile; Fotocopia de libreta Matrimonio Civil; Fotocopia de inscripción de 

nacimientos de los hijos; Factura de la compara del primer computador; Impresión de 
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Google: páginas en español con el nombre Saga; Impresión de Google: nombre Saga en la 

web. 

 

I.5.2 Planteamientos de S.A.C.I. Falabella.- 

Consta a fojas 20 y siguientes que don Jaime Silva Barros en representación de S.A.C.I. 

Falabella presentó escrito de planteamientos fundando su mejor derecho en que la 

expresión solicitada no sólo corresponde a marcas registradas por su mandante  (Registros 

Nª  715. 159 SAGA y  484.113 SAGA SECRET y más de diez nombres de dominio) sino 

que además corresponde a un proyecto de  su mandante como empresa chilena que se 

internacionaliza. En efecto, señala que como ha sido ampliamente difundido en la prensa 

SACI Falabella compró la empresa Saga (Perú) para materializar su proyecto 

Saga_Falabella. Esta operación fue ampliamente difundida por la prensa económica tanto 

en Chile como en Perú de manera que difícilmente alguien podría alegar desconocer este 

hecho público y notorio.  Agrega que en esta línea cabe afirmar que su mandante tiene el 

más radical y legítimo interés sobre la expresión Sagachile.cl que no es sino la marca de 

un proyecto comercial muy emblemático y difundido a nivel nacional e internacional al 

que se le ha agregado la palabra Chile, hecho que no logra dotar al signo solicitado de un 

distintividad suficiente, que le permita distinguirse de los activos intelectuales de su 

mandante.  Señala que de otorgarse el nombre de dominio en cuestión a la contraria, se 

traduciría en un perjuicio objetivo ya que se prestaría para toda suerte de confusiones 

respecto de la procedencia empresarial de dicha expresión lo cual no resulta saludable 

para el sistema económico.  Asimismo lo anterior implicaría que un tercero no vinculado 

a la empresa capitalizaría el esfuerzo comercial, iniciativa, y activos intelectuales de su 

mandante lo cual no resulta, razonable, justo ni a fin al orden público económico.      Por 

otro lado cita el artículo 22 del Reglamento de NIC CHILE, destacando el espíritu de la 

norma, en cuanto avala la tesis de su mandante. Además reitera el  tema de la dilución 

marcaria, en cuanto a que si en el mercado y en la publicidad comienza a circular una 

expresión idéntica a las marcas y dominios de su representada, como eventualmente 
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podría ocurrir, que identifique además determinados servicios que se encuentran 

íntimamente ligados a los servicios de su representada y que no correspondan a ella, 

indudablemente empezará a generar un debilitamiento del capital comercial y marcario 

asociado a los signos registrados por su mandante. Agrega que esta situación además de 

ser injusta resulta contraria a derecho ya que se esta afectando el derecho de propiedad 

que su mandante tiene sobre sus signos y respecto de los cuales posee protección de rango 

legal y constitucional.  Por último, señala que debe tenerse presente que de acuerdo al 

orden público económico, los consumidores deben poder distinguir adecuadamente la 

procedencia empresarial de los productos y servicios que se le ofrece en el mercado, 

hecho que claramente se vería afectado en caso de concederse el dominio de autos a la 

contraria.  En suma, concluye que buena fe, interés legítimo, marcas y dominios 

registrados, perfilan a su mandante como titular de "un mejor derecho" para optar al 

dominio en cuestión. 

                    

 I.6 Etapa de Respuestas.- 

 

I.6.1 Respuesta de doña Gemita del Pilar García Roblero. 

Doña  Gemita del Pilar García Roblero no evacuó respuesta a los planteamientos de 

S.A.C.I. Falabella. 

  

1.6.2 Respuesta de S.A.C.I. Falabella. 

Consta a fojas 39 de autos que S.A.C.I. Falabella hizo las siguientes observaciones a la 

prueba rendida por la contraria, señalando que no demuestran ningún hecho pertinente de 

la causa, careciendo de fecha cierta y provienen de la parte demandada. En cuanto a los 

documentos acompañados como impresión de resultado de búsqueda en Google del 

término “Saga”  sólo demuestra que Saga es una expresión asociada a la empresa 

Falabella, no obstante lo anterior, no consta su integridad o autenticidad, carece de fecha 
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cierta y emana de un tercero que no es parte en el juicio y no acredita un uso efectivo de 

la expresión impugnada por la parte demandada. 

  

1.7 Medidas para Mejor Resolver.- 

A fojas 42 de autos, con fecha 15 de marzo de 2006, se dictó la siguiente medida para 

mejor resolver: Que S.A.C.I. Falabella acredite la titularidad de las marcas y nombres de 

dominio a que hace referencia en su escrito de demanda. 

 Consta a fojas 71 de autos que S.A.C.I. Falabella cumplió la medida decretada 

acompañando los siguientes documentos, los que no fueron objetados por la parte 

contraria: Documento obtenido de la página de internet www.dpi.cl donde consta que su 

mandante es titular de la marca Saga, registro N° 715.159 que distingue un 

establecimiento comercial; Documento obtenido de la misma página de Internet donde 

consta que su mandante es titular de la marca Saga Secret, registro N° 484.113 que 

distingue productos de la clase 25; Documento que da cuenta que su mandante es el 

titular del nombre de dominio Sagafalabella.com; Documento que da cuenta que su 

mandante es el titular del nombre de dominio Sagafalabella.net; Documento que da 

cuenta que su mandante es titular del nombre de dominio “Saga-Falabella.com; 

Información que da cuenta  del gran proyecto y la inversión que su mandante ha realizado 

en base a su marca Saga. 

 

I.8 Cierre del proceso y llamado a las partes a oír sentencia.- 

A fojas 74 de autos, con fecha 19 de abril de2006 no existiendo diligencias pendientes, se 

citó a las partes a oír sentencia, resolución que les fue notificada a las partes por carta 

certificada.- 
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II PARTE CONSIDERATIVA. 

 

II.1 Se encuentra acreditado en autos, fojas 2, que doña Gemita del Pilar García 

Roblero con fecha 18 de agosto de 2005 solicitó el nombre de dominio “sagachile.cl”.   

También, se encuentra acreditado en autos, fojas 1, que S.A.C.I. Falabella lo solicitó con 

fecha 9 de septiembre de 2005.- 

 

II.2 Que doña Gemita del Pilar García Roblero fundamentó su mejor derecho sobre el 

nombre de dominio en disputa en que se trata de un Proyecto Familiar, pues todos los 

miembros de la familia están vinculados a la computación, y que el origen del nombre es 

simple y sencillo, es la combinación de los apellidos paterno y materno.  

 

II.3 Que S.A.C.I. Falabella fundamentó su mejor derecho en que la expresión 

solicitada corresponde a marcas registradas por su mandante, Saga y Saga Secret, y a un 

proyecto en Perú.  Explica que ha sido ampliamente difundido en la prensa que S.A.C.I. 

Falabella compró la empresa Saga (Perú) para materializar su proyecto Saga_Falabella.  

 

II.4 Que debe considerarse que de la documentación acompañada por las partes, 

especialmente de aquella que fue agregada mediante la medida para mejor resolver 

dictada en autos, ha quedado acreditado en autos que S.A.C.I. Falabella es titular de las 

marcas comerciales “Saga” y “Saga Secret”, y que es además titular de los nombres de 

dominio “sagafalabella.com”, “sagafalabella.net” y “saga-falabella.com”. 

 

II.5 Que debe considerarse que las marcas “Saga” y “Saga Secret” son engañosamente 

similares al nombre de dominio en disputa “sagachile.cl”, sobretodo si se considera que la 

expresión “Chile”, que incluye el nombre de dominio, no le otorga a éste un elemento de 

distintividad respecto de la marca “Saga”, ello sobretodo por tratarse de un registro de 

dominio “.cl”.   
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II.6 Además de lo anterior debe considerarse que, según fue acreditado por S.A.C.I. 

Falabella” la expresión “Saga” corresponde a un proyecto empresarial a realizarse en 

Perú, que ha sido difundido por la prensa, lo que además otorga a la marca “Saga” 

notoriedad.  

 

II.7 Que en relación al argumento expuesto por doña Gemita del Pilar García Roblero, 

esto es, que la expresión “sagachile” corresponde a la combinación de los apellidos, éste 

sentenciador considera que dicho argumento pierde valor, atendido que la expresión 

“saga” se encuentra registrada como marca comercial por una empresa y corresponde, 

además, a la denominación de un proyecto que está realizando en Perú. 

 

II.8 Atendido lo anterior, éste sentenciador considera que si se le asigna el nombre de 

dominio “sagachile.cl” al primer solicitante, efectivamente podría producirse una 

confusión entre los usuarios de Internet a cerca de la procedencia de los productos y 

servicios ofrecidos.  

 

III SE RESUELVE. 

Considerando los argumentos antes referidos, se resuelve asignar el nombre de dominio 

en disputa “sagachile.cl” a  S.A.C.I. Falabella 

  

Cada parte pagará sus costas. 

  

Notifíquese a las partes por carta certificada y a NIC Chile por correo electrónico. 

 

Devuélvanse los antecedentes a NIC Chile para su cumplimiento.- 
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Sentencia pronunciada por el señor árbitro arbitrador, don Felipe Bahamondez Prieto. 

 

 

 

 

Autoriza doña María José Allende Gutiérrez,  Secretaraia del Tribunal. 


