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Re.:  Arbitraje por el conflicto del nombre de dominio rzero.cl  
Oficio OF15590 

 
VISTOS: 
 
1. Que con fecha 1 de septiembre de 2011, don ALEJANDRO CRISTÓBAL 

GALLARDO CANDIA solicita la inscripción del nombre de dominio rzero.cl. 
Posteriormente, con fecha 28 de septiembre de 2011, CONSORCIO 
PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA, representado en calidad de contacto 
administrativo por don ANDRÉS MELOSSI JIMÉNEZ, solicita igualmente la 
inscripción del mismo dominio rzero.cl, quedando así trabado el conflicto materia de 
este arbitraje. 

 
2. Que mediante Oficio OF15590, NIC Chile designa al infrascrito como árbitro para la 

resolución del conflicto sobre el referido dominio. 
 
3. Que con fecha 29 de diciembre de 2011, el infrascrito acepta el nombramiento de 

árbitro mediante resolución de la misma fecha en la cual, además, cita a las partes a 
una audiencia de conciliación o de fijación de procedimiento para el día viernes 6 de 
enero de 2012, a las 11:30 horas, en Málaga 232-E, Comuna de Las Condes, 
Santiago, siendo dicha aceptación notificada a las partes por correo electrónico y 
por carta certificada. 

 
4. Que con fecha 6 de enero de 2012, se efectúa el comparendo fijado para ese día, al 

que asisten, por una parte, don OSCAR MAURICIO RIQUELME AHUMADA, quien 
comparece como agente oficioso del Primer Solicitante, don ALEJANDRO 
CRISTÓBAL GALLARDO CANDIA y, por la otra, don LUIS FELIPE VINAGRE 
LARRAÍN, quien exhibe poder para representar al Segundo Solicitante, 
CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA, y acredita haber 
consignado el monto fijado como honorarios provisionales por el árbitro. Llamadas 
las partes a conciliación, ésta no se produce, por lo que se acuerdan las normas de 
procedimiento, las cuales se notifican a las partes por correo electrónico. Asimismo, 
se fija un plazo de 5 días hábiles para que OSCAR MAURICIO RIQUELME 
AHUMADA acompañe poder para representar a don ALEJANDRO CRISTÓBAL 
GALLARDO CANDIA. 

 
5. Que con fecha 12 de enero de 2012, doña PAMELA TERESA CAMPOS VALDÉS, 

en representación del Primer Solicitante, don ALEJANDRO CRISTÓBAL 
GALLARDO CANDIA, hace presentación de mejor derecho, señalando que tiene un 
derecho preferente al dominio rzero.cl por haberlo inscrito primero y que actúa 
personalmente en el juicio del mismo, sin necesidad de abogado. Agrega que no 
intentará por ningún motivo vender el nombre del dominio, salvo que previamente y 
por escrito se haga un ofrecimiento, pues de lo contrario puede simular un interés 
que realmente no tiene. Indica que el sitio en cuestión sigue su normal proceso de 
construcción y que  en él tiene invertido tanto su capital intelectual como  humano, 
coordinando sus fortalezas en lo que considera una decisión estratégica para el 
crecimiento de su empresa dentro del mercado global del negocio de Consultorías y 
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Asesorías Tecnológicas, Asesorías de Negocios y Outsourcing. Añade que ha 
invertido tiempo y desarrollo en la elaboración del Sitio en cuestión y que el ámbito 
del mercado al que apunta no tiene relación con el que el Segundo Solicitante 
realiza, ya que su mercado es el área de Ingeniería Industrial Mercado y Consumo. 
Además, recalca el hecho de que llegó primero y que el uso que realiza del sitio es 
legítimo. 
 
El Primer Solicitante dice que con lo anterior, quiere dejar presente que la solicitud 
verbal por parte del Segundo Solicitante de entregar un desglose de los gastos 
incurridos en el Dominio y desarrollo del Sitio para su evaluación, queda sujeta a 
una petición formal por escrito por parte del CONSORCIO PERIODÍSTICO DE 
CHILE S.A. COPESA o sus representantes. Esto es para salvaguardar cualquier 
acción posterior que pudiese considerarse al entregar un desglose de los costos, sin 
previa solicitud formal escrita. 
 

6. Que con fecha 20 de enero de 2012, el Segundo Solicitante, CONSORCIO 
PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA, consigna el saldo de los honorarios 
arbitrales, lo que se certifica mediante resolución de fecha 27 de enero de 2012. 

 
7. Que con fecha 20 de enero de 2012, don LUIS FELIPE VINAGRE LARRAÍN, en 

representación del Segundo Solicitante, CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE 
S.A. COPESA, presenta demanda de asignación del dominio rzero.cl, señalando 
que previo al análisis pormenorizado de los antecedentes que inciden en el mejor 
derecho del Segundo Solicitante sobre la expresión en conflicto, es preciso 
considerar que CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA 
corresponde a una empresa chilena de medios de comunicación radiados y 
electrónicos, perteneciente a uno de los holdings nacionales de medios más 
importantes de nuestro país, cual es el GRUPO COPESA, empresa chilena de 
medios de comunicación escritos, radiados o televisados fundada en el año 1950, 
dedicado específicamente en el mercado de los medios de comunicación y difusión 
audiovisual y por Internet, agrupando entre otras empresas a los Diarios LA 
TERCERA, LA HORA y LA CUARTA, EL DIARIO DE CONCEPCIÓN, revistas QUÉ 
PASA y PAULA, radios CAROLINA, DUNA, BEETHOVEN, ZERO, PAULA, 
PROMOSERVICE, DISNEY, y páginas Web como zoominmobiliario.com, 
laborum.com, biut.cl, bizhoy.cl, tacones.cl y agrupemonos.cl, todo lo cual puede 
apreciarse en su página Web corporativa www.copesa.cl.  Dentro de las 
sociedades ligadas al grupo, esta PROMOSERVICE S.A, la cual tiene registrada las 
marcas de la RADIO ZERO a su nombre.  
 
El Segundo Solicitante considera que es claro que el dominio en conflicto es una 
expresión compuesta de dos términos: por un lado, de la letra R, y por el otro de la 
palabra ZERO. De ello se sigue que se trata de una expresión que evoca la RADIO 
ZERO, y de allí que el Segundo Solicitante tenga un mejor derecho en torno a ello. 
Para afirmar lo anterior, se vale de los argumentos antes señalados, en cuanto a la 
importancia del Segundo Solicitante en el mundo de las comunicaciones, lo cual se 
ve reforzado por la protección que detenta en torno a la expresión “ZERO”, tanto por 
sus nombres de dominio como de sus marcas comerciales. Indica el Segundo 
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Solicitante que tiene los siguientes registros marcarios: 
 

1. “ZERO”, Registro N° 859.430, para distinguir todos los productos, clase 
16. 

 
2. “ZERO”, Registro N° 842.734, para distinguir “organización de 

conferencias, seminarios, simposium y competencias educacionales y de 
entretención, producción de programas de radio y televisión, producción 
de shows, entretención en televisión, producción de teatro. Organización 
de eventos deportivos para discapacitados. Boite, discoteque, salón de 
baile, cabaret y piscina. Arriendo de aparatos y accesorios para radio, 
televisión y cinematografía: Espectáculos de variedades. Montajes de 
programas radiofónicos y de televisión. Servicios de orquesta. Agencia de 
modelos. Edición de discos. Sala de espectáculos. Todos los servicios 
prestados por un sello discográfico”, clase 41. 

 
3. “ZERO”, Registro N° 886.284, distintiva de “agencia de viajes con reserva 

de hospedaje. Campamento turístico. Gestión de espacios y lugares para 
exposiciones”, clase 42. 

 
4. “WWW.ZERO.CL”, Registro N° 851.014, distintiva de “servicios de 

telecomunicaciones en general. Servicios de telecomunicaciones vía 
Internet y/u otras formas de comunicación a través de medios 
computacionales. entrega de toda clase de información a través de 
Internet y otros medios computacionales. todo servicio de comunicación 
electrónica vinculado a Internet y otros medios de comunicación 
computacionales. Servicios de comunicaciones, radiofónica,  teles, 
radioemisoras y televisión, de difusión de programas hablados, radiados 
y televisados. Programas hablados, radiados y televisados. Servicios de 
producción, organización, creación y difusión de programas de radio y 
televisión. Servicios de asesoráis de prensa. Planificación y ejecución de 
programas de prensa”, clase 38. 

 
5. “ZERO”, Registro N° 829.627, distintiva de “programas hablados, 

radiados y televisados”, clase 38. 
 

6. “ZERO”, Registro N° 829.628, distintiva de “servicios de difusión de 
publicidad por cualquier medio de toda clase de productos, con exclusión 
de los artículos de la clase 25 y servicios, importación, exportación y 
representación de toda clase de productos, con exclusión de los artículos 
de la clase 25. Agencia de publicidad”,  clase 35. 

 
Asimismo, el Segundo Solicitante señala ser asignatario de los siguientes nombres 
de dominio: zero.cl, club-zero.cl, clubzero.cl, d-zero.cl, fmzero.cl, zerofm.cl y 
radiozero.cl. 

 
CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA  indica que tiene un 
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derecho de exclusiva en torno a la expresión “ZERO” en lo que dice relación con 
“servicios de programas hablados, radiados y televisados”. Por ello, es que el 
derecho del Segundo Solicitante es de índole superior al del Primer Solicitante. El 
Segundo Solicitante acompaña copias de la página Web www.radiozero.cl, en la 
cual se hace uso de dicha expresión para servicios radiados, encontrándose dicha 
radio en la frecuencia 97.7 del dial FM. Por ello, es que “ZERO” es una expresión 
creada, registrada y usada por CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. 
COPESA. 
 
El Segundo Solicitante indica que puede apreciarse que existen diversos registros 
marcarios y nombres de dominio, todos los cuales contienen la expresión “ZERO” y 
otras relacionadas, con lo cual puede afirmar de manera categórica que estas 
expresiones han sido adoptadas por CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. 
COPESA para identificar y asociar la prestación de estos servicios con la figura del 
Segundo Solicitante por parte del público consumidor, a lo que debe agregar que 
dichos signos forman parte de su patrimonio, encontrándose protegidas tanto por 
nuestra Constitución Política de la República (a través del artículo 19 N° 25) como 
por diversas otras normas pertinentes.  
 
CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA hace presente que el 
conflicto de autos está relacionado con el nombre de dominio rzero.cl, por lo que 
considera necesario definir cuál es la finalidad intrínseca de los nombres de dominio. 
Al respecto, indica que debe acudirse al dictamen N° 1127 de la Comisión 
Preventiva Central, de fecha 28 de julio del año 2000, que respecto a este tema 
señaló lo siguiente en su considerando 7.8: 
 

“Si bien la función natural de un nombre de dominio es la de una dirección 
electrónica que permite a los usuarios de Internet localizar terminales 
informáticas conectadas a la red, de manera simple y rápida, dado que son 
fáciles de recordar, a menudo cumplen también funciones de carácter distintivo 
en el tráfico virtual, pasando así a adquirir una existencia complementaria 
como identificadores comerciales o personales, por lo cual con frecuencia se 
les relaciona con el nombre o la marca de la empresa titular del nombre de 
dominio o con sus productos o servicios. 
 
“Debido a que razones técnicas impiden la coexistencia de dos dominios 
idénticos en la red y dada la presencia mundial que ofrece Internet, no rigen 
para los nombres de dominio los principios de especialidad y de territorialidad 
que se aplican a las marcas, que permiten la existencia de dos signos idénticos 
en sectores de actividad diferentes y/o en territorios distintos, respectivamente. 
 
“Estas características de los nombres de dominio, más el hecho de que no se 
exige su uso, han generado diversos conflictos entre éstos y los signos 
distintivos tradicionales existentes en el mundo físico desde antes de la llegada 
de Internet, entre los que se encuentran las marcas, protegidas por derechos 
exclusivos de propiedad industrial.” 
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El Segundo Solicitante agrega que precisamente por dichas consideraciones, la 
Reglamentación de las Normas para la asignación de los nombres de dominio .CL, 
señala en su artículo 14 que es responsabilidad de todo solicitante que la inscripción 
del nombre de dominio no contraríe las normas vigentes sobre abuso de publicidad, 
los principios de competencia leal y ética mercantil, así como derechos válidamente 
adquiridos por terceros. En otras palabras, la causa a pedir en juicios de esta 
naturaleza está representada por la acreditación del mejor derecho de las partes en 
un conflicto, para que el nombre de dominio en disputa le sea asignado. A la luz de 
lo expresado, el Segundo Solicitante estima necesario analizar los motivos por los 
cuales la solicitud del Primer Solicitante es contraría a dichas normas y principios. 

 
CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA  indica que la publicidad, 
como medio tendiente a dar a conocer al público consumidor un producto o servicio 
determinado, no encuentra en nuestro país una consagración a nivel legal. Sin 
perjuicio de lo anterior, el Código Chileno de Ética Publicitaria (que emana de una 
Corporación de Derecho Privado sin fines de lucro), sirve como marco normativo 
para el análisis de la presente litis. Este Código define el avisaje publicitario como 
“una comunicación, por lo general pagada, dirigida al público o a un segmento del 
mismo, cuyo objetivo es informar a aquellos a quienes se dirige, por cualquier 
vehículo o canal, incluidos envases y etiquetas, con el propósito de influir en sus 
opiniones o conducta.” La norma indicada fue señalada para los nombre de dominio, 
toda vez que éstos constituyen una modalidad de identificación en la red. 
Precisamente, si Internet corresponde a dicha realidad, deben respetarse ciertas 
normas mínimas, que para efectos de autos, están representadas por los siguientes 
artículos: 
 

“Artículo 4: Los avisos no deben contener ninguna declaración o presentación 
visual que directamente o por implicación, omisión, ambigüedad o pretensión 
exagerada, puedan conducir al consumidor a conclusiones erróneas, en 
especial con relación a: ....  
 
“Letra f: Derechos de autor y derechos de propiedad industrial, como patentes, 
marcas registradas, diseños y modelos, nombres comerciales;” 
 
“Artículo 13: Los avisos no deberán hacer uso injustificado del nombre o 
iniciales de cualquier firma, compañía, institución, o de la marca de un 
producto o servicio. Los avisos no deberán aprovecharse del “goodwill” o 
imagen adquirida que tiene el nombre comercial y/o símbolo de otra firma o 
producto, o del goodwill o imagen adquirida por una campaña publicitaria”. 

  
CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA señala que la primera 
solicitud de registro para el nombre de dominio rzero.cl infringe claramente las 
normas vigentes sobre abusos de publicidad señaladas por el Código de Ética 
Publicitaria, pues a pesar de no ser una norma imperativa por encontrarse contenida 
en un cuerpo normativo emanado de una Corporación de Derecho Privado sin fines 
de lucro, ella señala criterios plasmados en normas que permiten comprender y 
atribuir un mejor derecho al Segundo Solicitante.  
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Añade el Segundo Solicitante que en lo tocante a la Ley N° 19.496 de Protección al 
Consumidor, el artículo 1º define bajo el N° 4 a la publicidad como “la comunicación 
que el proveedor dirige al público por cualquier medio idóneo al efecto, para 
informarlo y motivarlo a adquirir o contratar un bien o servicio...”. Esta lectura nos 
sirve para darnos cuenta que esta Ley se encuentra en plena armonía con la norma 
antes citada del Código de Ética publicitaria. Sin embargo, la esfera de estas normas 
es precisamente proteger al consumidor, y de allí el origen del nombre dado por el 
legislador. Por ello, es que si nos estamos a dicha finalidad teleológica, es preciso 
citar las normas sancionadoras contenidas en el título III, artículos 28 y siguientes 
del citado cuerpo legal.  De estas normas, es dable destacar el artículo 28 A el cual 
reza: 
 

“Asimismo, comete infracción a la presente ley el que, a través de cualquier 
tipo de mensaje publicitario, produce confusión en los consumidores respecto 
de la identidad de empresas, actividades, productos, nombres, marcas u otros 
signos distintivos de los competidores”.  

  
CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA  dice que al analizar esta 
norma, nos damos cuenta que la finalidad es proteger al consumidor de la confusión 
que supondría la existencia de un nombre de dominio similar. Por ello, es que en el 
presente caso, se hace necesario proceder a una comparación gráfica y fonética de 
las expresiones en conflicto: 
 

Nombre de dominio en conflicto Marcas y dominios Web del 
Segundo Solicitante 

 
 

• rzero.cl 
 

 
• zero.cl 

• fmzero.cl 

• radiozero.cl 

• clubzero.cl 
 

 
El Segundo Solicitante argumenta que del cotejo anterior, puede apreciarse que el 
nombre de dominio solicitado es peligrosamente similar a las expresiones 
previamente registradas por él ante los organismos pertinentes, lo que 
presumiblemente será motivo de confusión en el público consumidor. Agrega que al 
analizar comparativamente las expresiones, se puede apreciar que todas ellas 
comparten íntegramente la denominación “ZERO”, la cual corresponde a aquella 
parte verdaderamente distintiva y relevante, ya que el complemento “R” incorporado 
en el nombre de dominio de autos resulta ser fácilmente confundible por parte del 
público consumidor con los complementos que identifican los servicios del Segundo 
Solicitante en el mercado, como es la RADIO ZERO. 
 
CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA sostiene que el nombre de 
dominio rzero.cl puede prestarse fácilmente para inducir a error o engaño al público 
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consumidor respecto del verdadero origen de los productos o servicios que 
pretendan ser ofrecidos por el Primer Solicitante en su sitio Web, por su asociación 
lógica con la RADIO ZERO, quien cuenta con fama y notoriedad en nuestro país 
gracias a su trayectoria en el mercado de las telecomunicaciones por diferentes 
vías, sean estos hablados, radiados o transmitidos por Internet. 
 
El Segundo Solicitante señala que la solicitud de dominio rzero.cl carece de la 
debida fisonomía e identidad que permita diferenciarlo en el mercado nacional de las 
marcas y nombres de dominio previamente registrados por él tanto en el INAPI 
como en NIC Chile. Así las cosas, las normas citadas sirven para acreditar que la 
concesión del dominio al Primer Solicitante contraría las mismas, debiendo en 
consecuencia atribuirse un mejor derecho al Segundo Solicitante, decretándose la 
concesión del dominio al mismo, pues de lo contrario se verían afectadas cada una 
de las normas antes señaladas. 

 
CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA indica que los principios de 
Competencia Leal y de Ética Mercantil corresponden a una creación doctrinaria que 
tiene por finalidad encausar el comportamiento de los diversos agentes mercantiles. 
En estricto rigor, no existe norma positiva que regle un catálogo sobre el particular, 
quedando entregado más bien a la doctrina, que la ha ido delimitando en el tiempo 
por la aplicación del Convenio de París, y en especial por la norma contenida en el 
artículo 10, que reza en sus numerales 1, 2 y 3 lo siguiente: 
 

“Constituye acto de competencia desleal todo acto de competencia contrario a 
los uso honestos en material industrial o comercial. En particular deberán 
prohibirse: 
 
“1. cualquier acto capaz de crear una confusión, por cualquier medio que sea, 
respecto del establecimiento, los productos o la actividad industrial o comercial 
de un competidor; 
 
“2. las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces de 
desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad industrial o 
comercial de un competidor; 
 
“3. las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio del comercio 
pudieren inducir al público a error sobre la naturaleza, el modo de fabricación 
las características, la aptitud en el empleo o la cantidad de los productos.” 

  
El Segundo Solicitante señala que puede apreciarse que el criterio plasmado tiende 
a impedir la introducción de elementos que pudieran distorsionar el mercado. En el 
caso de autos, señala que llama poderosamente la atención que un tercero pretenda 
inscribir un dominio Web cuya expresión es peligrosamente similar a aquellas 
previamente creadas, registradas y utilizadas por el Segundo Solicitante en el 
mercado, para distinguir sus servicios. Esta circunstancia hace presumir un actuar 
negligente o poco diligente por parte del Primer Solicitante, al no haberse 
preocupado de revisar de forma previa la existencia de dominios Web o marcas 
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registradas que pudiesen haber visto afectados sus derechos legítimamente 
adquiridos, como ocurre en el caso de autos. Agrega que en ningún caso ello 
justifica la conducta del Primer Solicitante, y menos aún le otorga un mejor derecho 
para adjudicarse el nombre de dominio en disputa. Por ello, estima que la concesión 
del nombre de dominio al Primer Solicitante debe ser rechazada de plano, ya que a 
través de la expresión solicitada a registro se producirán toda clase de confusiones y 
errores respecto del origen o procedencia de los servicios que pretendan ser 
ofrecidos por esta vía. 
 
Por otro lado, el Segundo Solicitante menciona los derechos válidamente adquiridos, 
cuya hipótesis importa un reconocimiento a las garantías constitucionales 
establecidas en nuestra Constitución Política de la República. En el orden señalado 
por la Normativa de NIC Chile, esta categoría de derechos debería ocupar el primer 
lugar, toda vez que corresponden al reconocimiento de garantías de orden 
constitucional, sin embargo para efectos de análisis, opta por el mismo orden 
señalado por la Reglamentación de NIC Chile que ha sido invocada. 
 
CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA dice ser titular de registros 
marcarios y de nombres de dominio con anterioridad a la presente solicitud, las 
cuales deben ser respetadas, pues la concesión del nombre de dominio a otra 
persona afectaría gravemente su patrimonio marcario. Es por ello que a modo de 
conclusión, la asignación del nombre de dominio debe ser realizada al Segundo 
Solicitante, en su calidad de titular de signos prácticamente idénticos y previamente 
registrados para identificar la figura del Segundo Solicitante en el mercado, lo que se 
suma a sus esfuerzos por darla a conocer al público consumidor, a través de 
diversas y constantes campañas de marketing y publicidad, junto con el esfuerzo por 
registrar y mantener vigentes sus registros ante las entidades correspondientes. 
 
En definitiva, el Segundo Solicitante estima que es un hecho evidente que 
CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA es parte de un reputado 
conglomerado de medios a nivel nacional, que ha visto afectados sus derechos de 
Propiedad Intelectual por la presente solicitud de registro, pues detenta derechos de 
índole superior en torno a este nombre de dominio. 
 
CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA  hace presente que en 
oportunidades anteriores, terceros ya han intentado registrar nombres de dominio 
similares a las marcas comerciales o dominios Web pertenecientes al GRUPO 
COPESA y que se identifican con dicha entidad, entre los que podemos mencionar: 
 

(i) Conflicto por la asignación del nombre de dominio tv3.cl entre 
QUINTEROS Y COMPAÑÍA LIMITADA y el CONSORCIO 
PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA, cuyo fallo emitido con fecha 
18 de marzo de 2011 por el señor Árbitro Guillermo Carey, resolvió 
asignar el nombre de dominio al CONSORCIO PERIODÍSTICO DE 
CHILE S.A. COPESA. Cita algunos de los considerandos relevantes de 
ese fallo que estima resultan plenamente aplicables al conflicto de autos:  
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“II.4 Que, en materia de disputas de asignación de nombres de dominio 
.CL, rige de manera general el principio “fist come, first served”. 
 
“II.5 Sin embargo, el uso comercial de los nombres de dominio, unido a la 
imposibilidad técnica de distinguir entre dos nombres de dominio 
idénticos, hace necesario considerar, en la asignación de un nombre de 
dominio en disputa, la legitimidad del derecho a usar el nombre de 
dominio en conflicto sobre una base distinta al citado principio. 
… 
“II.8 Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, aún siendo el principio 
“first come, first served” el principio dominante en materia de asignación 
de nombres de dominio, no es un principio absoluto en la asignación de 
nombres de dominio, debiendo ceder necesariamente frente a las 
consideraciones contenidas en el artículo 14 de la Reglamentación. 
…  
“II.10 Que conforme la prueba rendida, el Segundo Solicitante acreditó en 
autos que las marcas que tiene registradas a su nombre conteniendo la 
expresión “3TV” son famosas y notorias. Consecuentemente, la 
asignación del nombre de dominio al Primer Solicitante afectaría aquellos 
derechos válidamente adquiridos por el Segundo Solicitante, toda vez 
que el nombre de dominio en disputa es gráficamente muy similar a la 
expresión “3TV” y sólo se diferencian por una inversión en la estructura 
de la expresión, por cuanto en el nombre de dominio en disputa el 
número “3” se encuentra después de la expresión “TV”, no siendo este 
cambio suficiente para darle la debida diferenciación al nombre de 
dominio en disputa respecto de la expresión registrada por el Segundo 
Solicitante. 
 
“Consecuentemente, la similitud existente entre el dominio “tv3.cl” y las 
marcas comerciales de las que es titular el Segundo Solicitante, 
produciría una confusión en el público consumidor en cuanto a la 
titularidad de dicho nombre de dominio, lo que podría implicar que el 
consumidor sea desviado a un sitio Web diferente del deseado o 
buscado. De este modo, se afectaría el activo intangible del Segundo 
Solicitante.  
 
“II.12 En consecuencia, en atención a lo expresado en los considerandos 
anteriores, este tribunal ha estimado que al Segundo Solicitante le asiste 
un mejor derecho en la asignación del nombre de dominio, dado que la 
asignación del nombre de dominio en disputa al Primer Solicitante 
vulneraría los derechos válidamente adquiridos por parte del Segundo 
Solicitante respecto de las marcas de su titularidad. 
 
“III. SE RESUELVE: 
Considerando los argumentos antes referidos, se resuelve asignar el 
nombre de dominio en disputa “tv3.cl” al Solicitante en autos Consorcio 
Periodístico de Chile S.A…”. 
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(ii) Conflicto por la asignación del nombre de dominio latersera.cl entre 

INFORMÁTICA Y PUBLICIDAD LIMITADA y el CONSORCIO 
PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA, cuyo fallo emitido con fecha 
24 de junio de 2010 por el señor Árbitro Guillermo Carey, resolvió asignar 
el nombre de dominio al CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. 
COPESA. 

 
(iii) Conflicto por la asignación del nombre de dominio casasdeco.cl entre 

don PATRICIO ALEJANDRO VELÁSQUEZ SUAREZ y el CONSORCIO 
PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA, cuyo fallo emitido con fecha 
27 de septiembre de 2010 por el Árbitro señor Oscar Torres Zagal, 
resolvió asignar el nombre de dominio al CONSORCIO PERIODÍSTICO 
DE CHILE S.A. COPESA. 

 
(iv) Conflicto por la asignación del nombre de dominio piensosinlimites.cl 

entre el DEPARTAMENTO DE SISTEMAS (Galileo Libros Limitada) y el 
CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA, cuyo fallo 
emitido con fecha 28 de diciembre de 2010 por el Árbitro señor Andrés 
Echeverría Bunster, resolvió asignar el nombre de dominio al 
CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA. 

 
(v) Conflicto por la asignación del nombre de dominio 

losavisosclasificados.cl entre don EDUARDO ANDRES TELLO 
ARAVENA y el CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA, 
cuyo fallo emitido con fecha 25 de julio de 2007 por el Árbitro señor 
Felipe Barros Tocornal, resolvió asignar el nombre de dominio al 
CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA. 

 
CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA indica que como ha sido 
sostenido por el árbitro don Cristián Saieh Mena en el Punto 6.7 del Parágrafo 
Debate y Conclusiones, del fallo recaído en la asignación del nombre de dominio 
family-office.cl, de fecha 5 de septiembre de 2011: “el antecedente marcario no 
debe ser considerado como único ni decisivo para efectos de resolver los conflictos 
surgidos de las inscripciones de nombres de dominio, pero si debe ser 
correctamente sopesado a la hora de determinar un mejor derecho sobre ellos. 
Asimismo ha señalado dicho sentenciador en reiteradas oportunidades, que el 
principio “first come, first served” es precisamente un principio, mas no un derecho, 
únicamente orientador en idéntica situación de relevancia de los intereses que se 
pretende satisfacer. Solicitar el nombre de dominio en primer lugar, no constituye 
necesariamente mayor diligencia ni un mejor derecho a todo evento, puesto que el 
mismo Reglamento NIC Chile establece un plazo para que cualquier tercero que se 
considere afectado por dicha solicitud pueda presentar otra competitiva, como 
efectivamente ocurrió en este caso”.  
 
El Segundo Solicitante señala que junto con concordar con el razonamiento 
indicado, estima que el mismo tiene plena aplicación al caso de autos, por lo que el 
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antecedente marcario del Segundo Solicitante debe ser debidamente sopesado en 
estos autos, teniendo preeminencia por sobre el principio orientador “first come, first 
served”. 
 

8. Que con fecha 21 de junio de 2012, se apercibe a doña PAMELA TERESA 
CAMPOS VALDÉS, para que dentro de 5 días hábiles, acredite su personería para 
representar al Primer Solicitante, don ALEJANDRO CRISTÓBAL GALLARDO 
CANDIA, lo que se notifica por correo electrónico. 
 

9. Que con fecha 28 de junio de 2012, el Primer Solicitante, don ALEJANDRO 
CRISTÓBAL GALLARDO CANDIA, cumple lo ordenado, acompañando el poder 
conferido por él a doña PAMELA TERESA CAMPOS VALDÉS para actuar en su 
representación. 

  
10. Que con fecha 29 de junio de 2012, se provee la presentación de fecha 12 de enero 

de 2012 hecha por doña PAMELA TERESA CAMPOS VALDÉS, en representación 
del Primer Solicitante, don ALEJANDRO CRISTÓBAL GALLARDO CANDIA. A su 
vez, se provee el escrito presentado con fecha 20 de enero de 2012 por don LUIS 
FELIPE VINAGRE LARRAÍN, en representación del Segundo Solicitante, 
CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA., dándose traslado recíproco 
a las partes, lo que se notifica a ellas por correo electrónico. 

 
11. Que con fecha 5 de julio de 2012, el Segundo Solicitante, CONSORCIO 

PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA, evacua el traslado indicando que de la 
presentación hecha por el Primer Solicitante, no se demuestra en caso alguno que 
tenga un mejor derecho por el dominio en disputa, no se aporta algún antecedente 
de tener el dominio registrado como marca comercial, o que el mismo sea el nombre 
de su sociedad. Asimismo, indica que no deja de llamar la atención que de la corta 
presentación hecha por el Primer Solicitante para demostrar un supuesto “mejor 
derecho”, que en dos oportunidades señale que el dominio no está en venta, salvo 
que el Segundo Solicitante le haga un ofrecimiento formal. De la misma forma, se 
señala que el sitio en cuestión sigue su normal proceso de construcción. No 
obstante, estima que no deja de llamar la atención que a 6 meses de lo señalado, 
aún no es levantada la página Web. 

 
Agrega el Segundo Solicitante que en lo que respecta al hecho de que don 
ALEJANDRO CRISTÓBAL GALLARDO CANDIA habría llegado primero al dominio 
en conflicto, hace presente lo que se ha dicho con respecto al principio first come, 
first served, a saber, que éste no es de aplicación absoluta, tal como lo ha señalado 
la abundante jurisprudencia arbitral. Por el contrario, tiene como límite las 
consideraciones contenidas en el artículo 14 del Reglamento de NIC Chile.  Al 
respecto, cita algunos fallos relevantes de juicios arbitrales que apuntan en este 
sentido: 

 
(i) Conflicto por la asignación del nombre de dominio itsenior.cl: en el 

considerando Nº 3 y 4 del fallo de fecha 18 de abril de 2012, se 
señala: 
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“TERCERO: Que el principio first come, first served rige la solución 
de los conflictos de nombres de dominio siempre que las partes 
estén en igualdad de condiciones. Esto es que ambas partes tengan 
interés legítimo, que ambas tengan derechos de igual naturaleza al 
signo pedido y que ninguna de ellas se encuentre de mala fe. En 
consecuencia, este principio solo podrá ser aplicado si ninguna de 
los solicitantes demuestre tener un mejor derecho que otro. 
 
“CUARTO: Que en el caso de autos la segunda solicitante ha 
alegado que la asignación del nombre de dominio en disputa podría 
afectar sus derechos válidamente constituidos, específicamente sus 
derechos marcarios y su identificación en internet. Es en razón de 
acreditar esta argumentación y en apoyo de su mejor derecho que 
la segunda solicitante acompaño la documental que consta en 
autos, de la cual se desprende que cuenta con registros marcarios y 
dominios que contienen el signo SENIOR, expresión que es parte 
del contenido del dominio disputado en autos, consideraciones que 
son necesarias para hacer las invocaciones de protección que 
realiza la segunda solicitante.” 

 
(ii) Conflicto por la asignación del nombre de dominio 

avisosclasificados.cl. En el considerando 4 del fallo de fecha 27 
de agosto de 2001, se señala: 

 
“Que desde el momento en que la normativa que aplica NIC Chile 
concibe una forma de "oposición" a la presentación de una solicitud 
de dominio, concediendo un plazo de 30 días para que cualquier 
interesado solicite a su nombre el mismo dominio, estableciéndose 
un procedimiento para resolver esa controversia, está simplemente 
derogando el principio del "first to file" como algo primordial y 
absoluto. 
 
“El principio según el cual el Primer Solicitante es el que tiene un 
derecho prioritario sobre el nombre de dominio pedido, sólo puede 
ser aplicado si ninguno de los solicitantes demuestran tener un 
mejor derecho que otro, toda vez que de otra forma no puede 
entenderse la Reglamentación para el funcionamiento del Registro 
de Nombres del Dominio .CL, ya que, si así no fuera, no tendría 
sentido conceder un plazo para que los que se estimen afectados 
con una solicitud, puedan también pedir el mismo nombre de 
dominio para sí. 
 
“En consecuencia, trabada la litis, lo que corresponde en cada caso 
es considerar a todos los solicitantes en una situación 
completamente equivalente y, sobre un plano de absoluta igualdad, 
estudiar si alguno de ellos tiene un mejor derecho sobre los otros, a 
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la titularidad del nombre de dominio materia del arbitraje. Solo en el 
caso que ninguno de ellos acredite tener un mejor derecho, o que 
todos sus derechos sean básicamente equivalentes y no exista un 
criterio justo para sostener que alguno de ellos prime sobre los 
demás; entonces, debe aplicarse el principio del "first to file" y 
resolver el asunto a favor del Primer Solicitante.” 

 
(iii) Conflicto por la asignación del nombre de dominio servimaster.cl: 

En el considerando 6.1.2. del Fallo de fecha 1 de septiembre de 
2004, el señor Árbitro don Marcos Morales Andrade señala: 

 
“(…) el referido aforismo first come, first served no puede aplicarse 
como principio «preponderante» para resolver un conflicto sobre 
asignación de nombre de dominio del ccTLD <.cl>, sino que 
previamente han de analizarse los hechos involucrados a la luz de 
otras normas o principios jurídicos que presupongan una 
equivalencia o paridad de condiciones entre todas las solicitudes en 
conflicto. Sólo en el supuesto de que ninguna de tales normas o 
principios permitan solucionar la controversia, y que como 
consecuencia de ello todas las solicitudes en conflicto se 
mantengan en igualdad de condiciones, entonces resultará legítimo 
solucionar la controversia conforme al citado aforismo, lo cual 
equivale a asignarle el carácter de solución de última ratio.” 

 
(iv) Conflicto por la asignación del nombre de dominio family-office.cl. 

En el punto 6.7 del Fallo de fecha 5 de septiembre de 2011, el señor 
Árbitro don Cristián Saieh Mena señala:  

 
“Conforme lo anterior, queda claro que el principio "first come, first 
served" es precisamente un principio, mas no un derecho, siendo 
únicamente orientador en idéntica situación de relevancia de los 
intereses que se pretende satisfacer. Solicitar el nombre de dominio 
en primer lugar, no constituye necesariamente mayor diligencia ni 
un mejor derecho a todo evento, puesto que el mismo Reglamento 
NIC Chile establece un plazo para que cualquier tercero que se 
considere afectado por dicha solicitud pueda presentar otra 
competitiva, como efectivamente ocurrió en este caso."  

  
Junto con concordar con los razonamientos indicados, el Segundo Solicitante estima  
que ellos tienen plena aplicación al caso de autos, por lo que el antecedente 
marcario del Segundo Solicitante y el posicionamiento de su principal marca 
registrada en el mercado relevante, debe ser debidamente sopesado en este 
conflicto, teniendo preeminencia por sobre el principio orientador "first come, first 
served". 
 

12. Que con fecha 3 de agosto de 2012, se provee el escrito presentado con fecha 5 de 
julio de 2012 por don LUIS FELIPE VINAGRE LARRAÍN, en representación del 
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Segundo Solicitante, CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA. 
     
13. Que con fecha 9 de agosto de 2012, se cita a las partes a oír sentencia, resolución 

que es notificada a éstas por correo electrónico.  
 
Y CONSIDERANDO: 
 
1. Que de acuerdo al artículo 7 del Procedimiento de Mediación y Arbitraje contenido 

en la Reglamentación para el funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio 
CL, los árbitros llamados a resolver los conflictos de nombres de dominio tendrán el 
carácter de “arbitrador” y, por ende, deberán fallar obedeciendo a lo que su 
prudencia y la equidad le dictaren. 

 
2. Que el artículo 14 inciso primero de la Reglamentación de NIC Chile señala que es 

de responsabilidad exclusiva de cada solicitante que su inscripción no contraríe las 
normas vigentes sobre abusos de publicidad, los principios de la competencia leal y 
de la ética mercantil, como asimismo, derechos válidamente adquiridos por terceros. 

 
3. Que el mismo cuerpo legal en su artículo 10 inciso primero establece un término de 

30 días corridos contados desde la publicación de la nueva solicitud en la lista de 
solicitudes en trámite de la página Web de NIC Chile, con el objeto de que 
eventuales interesados tomen conocimiento y, si se estimaren afectados, puedan 
presentar sus propias solicitudes para ese nombre de dominio. 

 
4. Que ambas partes litigantes han invocado en este juicio arbitral lo que estimaron 

son sus legítimos derechos sobre el nombre de dominio en conflicto. 
 
5. Que el Primer Solicitante, don ALEJANDRO CRISTÓBAL GALLARDO CANDIA, 

indica que tiene un derecho preferente al dominio rzero.cl por haberlo inscrito 
primero y que no intentará por ningún motivo vender el mismo, salvo que 
previamente y por escrito se haga un ofrecimiento ya que, de lo contrario, puede 
hacerse ver que tiene un interés de venta que realmente no tiene. Indica que el sitio 
rzero.cl sigue su normal proceso de construcción y que  en él tiene invertido tanto 
su capital intelectual como humano, coordinando sus fortalezas en lo que considera 
una decisión estratégica para el crecimiento de su empresa dentro del mercado 
global del negocio de Consultorías y Asesorías Tecnológicas, Asesorías de 
Negocios y Outsourcing. Añade que ha invertido tiempo y desarrollo en la 
elaboración del sitio en cuestión y que el ámbito del mercado al que apunta no tiene 
relación con el que el Segundo Solicitante realiza, ya que su mercado es el área de 
Ingeniería Industrial Mercado y Consumo. Además, recalca el hecho de que llegó 
primero y que el uso que realiza del sitio es legítimo. 

 
6. Que, no obstante, el Primer Solicitante no acredita sus dichos, al no acompañar 

documento ni antecedente alguno que pruebe que tenga o esté en vías de 
desarrollar el sitio Web rzero.cl. 

 
7. Que don ALEJANDRO CRISTÓBAL GALLARDO CANDIA tampoco indica qué 
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derecho o legítimo interés tiene sobre la expresión “RZERO”, lo que indudablemente 
hubiera servido para entender las razones por las cuales eligió el dominio en 
conflicto. 

 
8. Que habiendo sido pedido el dominio en conflicto hace ya más de un año, éste 

sigue inactivo, por lo que tampoco puede comprobarse la veracidad de las 
alegaciones del Primer Solicitante, respecto al uso que pretende hacer del sitio Web 
que operaría bajo el dominio rzero.cl. 

 
9. Que por las mismas razones, tampoco ha podido acreditar el Primer Solicitante un 

uso real y efectivo sobre la expresión “RZERO”. 
 
10. Que el Segundo Solicitante, CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. 

COPESA, argumenta que una empresa chilena de medios de comunicación 
radiados y electrónicos, perteneciente a uno de los holdings nacionales de medios 
más importantes de nuestro país, cual es el GRUPO COPESA, empresa chilena de 
medios de comunicación escritos, radiados o televisados fundada en el año 1950, 
dedicado específicamente en el mercado de los medios de comunicación y difusión 
audiovisual y por Internet. Agrega que agrupa, entre otras empresas, a los Diarios 
LA TERCERA, LA HORA y LA CUARTA, EL DIARIO DE CONCEPCIÓN, revistas 
QUÉ PASA y PAULA, radios CAROLINA, DUNA, BEETHOVEN, ZERO, PAULA, 
PROMOSERVICE, DISNEY, y páginas Web como zoominmobiliario.com, 
laborum.com, biut.cl, bizhoy.cl, tacones.cl y agrupemonos.cl, todo lo cual puede 
apreciarse en su página Web corporativa www.copesa.cl.  Dentro de las 
sociedades ligadas al grupo, esta PROMOSERVICE S.A, la cual tiene registrada las 
marcas de la RADIO ZERO a su nombre.  

 
11. Que si bien a través de la documentación acompañada por el Segundo Solicitante, y 

no objetada por el Primer Solicitante, CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. 
COPESA ha acreditado el hecho de que la marca comercial “ZERO” se encuentra 
registrada en Chile, entre otros bajo el N° 859.430 para distinguir productos de la 
clase 16, Registro N° 829.628 para distinguir servicios de la clase 35, Registro N° 
829.627 y Registro N° 851.014 para distinguir servicios de la clase 38, Registro N° 
842.734 para distinguir servicios de la clase 41 y Registro N° 886.284, para 
distinguir servicios de la clase 42, los documentos probatorios acompañados, 
consistentes en páginas impresas de la base de datos del Instituto Nacional de 
Propiedad Industrial, constatan que los registros individualizados son de propiedad 
de PROMOSERVICE S.A. Por consiguiente, a lo menos en lo que dice relación con 
las marcas comerciales invocadas, CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. 
COPESA carecería de legitimación activa, al no haber acreditado titularidad sobre la 
marca comercial “ZERO”, por cuanto el propietario de las marcas comerciales 
citadas como base de la solicitud competitiva de autos es PROMOSERVICE S.A. 

 
12. Que si bien es cierto que CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA 

señala que dentro de las sociedades que están ligadas al GRUPO COPESA está 
PROMOSERVICE S.A., el Segundo Solicitante no ha acreditado este hecho en 
autos. 



 

 
 

16 

 
13. Que, a su vez, el Segundo Solicitante ha señalado ser asignatario de los nombres 

de dominio zero.cl, club-zero.cl, clubzero.cl, d-zero.cl, fmzero.cl, zerofm.cl y 
radiozero.cl. Al respecto, es necesario precisar que los dominios d-zero.cl y 
fmzero.cl están asignados a PROMOSERVICE S.A. y no a CONSORCIO 
PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA. 

 
14. Que en todo caso, de un somero análisis de la base de datos de NIC Chile, puede 

advertirse que ya coexisten numerosos nombres de dominio asignados a terceros 
que incluyen la expresión “ZERO”. 

 
15. Que, a su vez, en uso de sus facultades como árbitro arbitrador, este sentenciador 

ha confirmado en la base de datos del Instituto Nacional de Propiedad Industrial 
(INAPI), que existen numerosas marcas comerciales registradas a nombre de 
terceros para el signo “ZERO”, tales como “ZERO” Registro N° 884.790 para 
productos de la clase 10 a nombre de ANSELL LIMITED; “ZERO” Registro N° 
854.925 para productos de la clase 9 a nombre de COMERCIAL ZERO S.A.; 
“ZERO” Registro N° 854.925 para distinguir un establecimiento comercial para la 
compra y venta de productos de la clase 9 en la Región Metropolitana a nombre de 
COMERCIAL ZERO S.A.; “ZERO” Registro N° 820.612 para distinguir productos de 
la clase 5 a nombre de AGRICOLA NACIONAL S.A.C.I.; “ZERO” Registro N° 
766.729 para distinguir productos de la clase 30 a nombre de HUHTAMAKI 
FINANCE B.V., entre numerosas otras. 

 
16. Que por consiguiente, al ya coexistir otras marcas comerciales y nombres de 

dominio inscritos por terceros que incluyen la expresión “ZERO”, sin que se 
produzcan las confusiones entre los consumidores y usuarios de Internet que indica 
el Segundo Solicitante, puede concluirse que el Segundo Solicitante de ninguna 
forma detenta un derecho exclusivo y excluyente sobre la expresión “ZERO”, en 
especial teniendo en cuenta que es PROMOSERVICE S.A. el titular de las marcas 
comerciales citadas por el Segundo Solicitante como base de su solicitud 
competitiva. 

 
17. Que el Segundo Solicitante señala que el dominio en conflicto es una expresión 

compuesta de dos términos: por un lado, la letra “R” y, por el otro, la palabra 
“ZERO”. Por consiguiente, estima que es una expresión que evoca la RADIO ZERO, 
y considera que por esta razón, el Segundo Solicitante tendría un mejor derecho al 
dominio en litigio. Al respecto, la palabra “ZERO” tiene significado en varios idiomas, 
entre otros el inglés, en el que significa “cero”. Ahora bien, aunque no puede decirse 
que la expresión “zero” corresponda a una palabra de uso común en nuestro idioma, 
tampoco es desconocida y ha sido ampliamente adoptada como elemento 
integrante de marcas comerciales y de nombres de dominio, como se acredita en 
los considerandos anteriores. 

 
18. Que si bien el Primer Solicitante sostiene que los giros de las partes son distintos y 

no relacionados, éste no ha acreditado la efectividad de sus dichos y, al no estar 
activo el dominio rzero.cl de autos, no le es posible a este sentenciador 
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corroborarlo. No obstante, el Primer Solicitante señala en su email de fecha 19 de 
enero de 2012 dirigido a don LUIS FELIPE VINAGRE LARRAÍN, quien representa  
al Segundo Solicitante, el cual fue copiado a este árbitro, que el dominio en conflicto 
sería usado en relación a “proyectos de ingeniería, soluciones de tecnologías de 
información, gestión de proyectos, entre otros”. Asimismo, en el mismo email, don 
ALEJANDRO CRISTÓBAL GALLARDO CANDIA indica que no tiene interés en 
vender el dominio, sino que de utilizarlo para el proyecto para el cual fue pedido, y 
señala que su intención era llegar a una acuerdo con el Segundo Solicitante, incluso 
ofreciéndole a  CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA la posibilidad 
de indicarle los ámbitos comerciales que le preocupan y agrega que “…de no estar 
dentro de nuestro ámbito de negocios, estamos llanos a firmar una carta 
compromiso o un contrato (u otro documento formal) donde nos comprometemos a 
utilizar el dominio exclusivamente en nuestro ámbito de negocios, o de la misma 
forma, a no utilizarlo para fines comerciales asociados a los ámbitos que le 
preocupan a Copesa.” A juicio de este sentenciador, el ofrecimiento hecho por el 
Primer Solicitante deja de manifiesto su intención de utilizar el dominio en conflicto 
en forma legítima, puesto que incluso propone llegar a un acuerdo formal con el 
Segundo Solicitante destinado a limitar el uso del dominio para los servicios que 
pretende ofrecer o publicitar a través del mismo, con la finalidad de que el Segundo 
Solicitante resguarde adecuadamente sus derechos. Por consiguiente, al 
acreditarse la buena fe del Primer Solicitante al intentar llegar a un acuerdo 
amigable con el Segundo Solicitante, en los términos antes señalados, sin que dicho 
acuerdo haya fructificado, le permite a este sentenciador presumir que el dominio en 
litigio efectivamente va a ser usado en relación al giro que señala don ALEJANDRO 
CRISTÓBAL GALLARDO CANDIA, el cual no debiera afectar en forma alguna los 
derechos de CONSORCIO PERIODÍSTICO DE CHILE S.A. COPESA. 

 
19. Que, a mayor abundamiento, don ALEJANDRO CRISTÓBAL GALLARDO CANDIA 

pidió el nombre de dominio en conflicto en primer lugar, por lo que es aplicable a su 
favor el principio “first come, first served”, principio que sumado a los otros 
antecedentes mencionados, consolida definitivamente el mejor derecho del Primer 
Solicitante al dominio rzero.cl. 

 
20. Que en los juicios arbitrales sobre nombres de dominio recaídos en las solicitudes 

competitivas como en este caso, el nombre de dominio debe ser otorgado a aquella 
de las partes que pruebe tener un mejor derecho sobre el mismo. 

 
21. Que, en consecuencia, teniendo presente los fundamentos y antecedentes hechos 

valer por el Primer Solicitante y, en especial, atendiendo a los criterios de prudencia 
y equidad, es que este árbitro ha llegado a la convicción de que a don ALEJANDRO 
CRISTÓBAL GALLARDO CANDIA le asiste un mejor derecho al dominio solicitado. 

 
 
SE RESUELVE: 
 
Asígnese el nombre de dominio rzero.cl al Primer Solicitante, don ALEJANDRO 
CRISTÓBAL GALLARDO CANDIA, RUT Nº 12.247.418-6. 
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Cada parte se hará cargo de sus respectivas costas. 
 
Notifíquese a las partes por carta certificada, y a NIC Chile por correo electrónico. 
 
Sentencia pronunciada por el árbitro, don Christian Ernst Suárez. 
 
Conforme a lo dispuesto en el artículo 640 del Código de Procedimiento Civil, autorizan 
esta sentencia como testigos doña Francesca Bravo Lorca y a doña Alicia Medel Acuña, 
quienes firman conjuntamente con el árbitro. 
 
Santiago, 3 de septiembre de 2012.- 

 

 

 
Christian Ernst Suárez 
ARBITRO 
 
 
Testigos: 
 
 
 
 

Francesca Bravo Lorca Alicia Medel Acuña 
RUT 16.007.715-8 RUT 5.994.801-6 

 

 


