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SENTENCIA DEFINITIVA EN JUICIO ARBITRAL
POR ASIGNACION DE NOMBRE DE DOMINIO
rutasandinas.cl

Santiago, lunes 26 de abril de dos mil diez.-

VISTOS:

Con fecha 13 de agosto de 2009, la sociedad Rutas Andinas S.A,,
domiciliado en calle Antonio Pizarro N® 2080, comuna y ciudad de Coquimbo,
solicitd la inscripcion del nombre de dominio “rutasandinas.cl”.

Posteriormente, con fecha 25 de agosto de 2009, la sociedad
Embotelladora Andina S.A., representada por Johansson & Langlois, ambos
domiciliados en San Pio X N ¢ 2460, Of. 1101, comuna de Providencia, Santiago,
solicité igualmente la inscripcién del mismo nombre de dominio “rutasandinas.cl”,
dando lugar al proceso de acuerdo a lo establecido en el “Procedimiento de
Mediacion y Arbitraje”, contenido en el anexo 1 de la “Reglamentacién para el
funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL”.

Mediante oficio de Nic Chile N° 11670 de 26 de noviembre de 2009 se
designé al infrascrito como arbitro arbitrador para la resolucién del conflicto sobre
el referido nombre de dominio.

Una vez aceptado el cargo de arbitro en conformidad a la ley, se cité a las
partes a una audiencia de conciliacién y/o de fijacion del procedimiento.

Segun consta en autos, la resolucién antes indicada fue notificada a las
partes mediante carta certificada y a Nic Chile.

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio sefialado al presentar
su respectiva solicitud, el cual se entiende vélido para todos los efectos legales

segun lo establece el art.11 de la Reglamentacién para el Funcionamiento del
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Registro de Nombres del Dominio CL, concurrié a la audiencia de conciliacion y/o
de fijacién del procedimiento senalada, sélo el segundo solicitante, por lo que no
se produjo avenimiento entre las partes, segun consta en autos.

En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el N® 8 inciso cuarto del Anexo 1
sobre Procedimiento de Conciliacion y Arbitraje de la Reglamentacién para el
Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, se procedié a fijar el
procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios arbitrales.

A fs. 42 se dio traslado a las partes por cinco dias para que hicieran sus
descargos

A fs. 43, s6lo el segundo solicitante evacud dicho traslado.

A fs. 47, se recibié la causa a prueba y se fij6 como hecho sustancial,
pertinente y controvertido el siguiente: “Existencia y hechos que constituyen el
mejor derecho que se reclama sobre el nombre de dominio “rutasandinas.cl”.

A fojas 54, se cit6 a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que con fecha 13 de agosto de 2009, la sociedad Rutas
Andinas S.A., domiciliado en calle Antonio Pizarro N° 2080, comuna y ciudad de

Coquimbo, solicité la inscripcién del nombre de dominio “rutasandinas.cl”. Que
posteriormente, con fecha 25 de agosto de 2009, la sociedad Embotelladora
Andina S.A., representada por Johansson & Langlois, ambos domiciliados en San
Pio X N ¢ 2460, Of. 1101, comuna de Providencia, Santiago, solicité igualmente la
inscripcién del mismo nombre de dominio “rutasandinas.cl”, dando lugar al proceso
de acuerdo a lo establecido en el “Procedimiento de Mediacion y Arbitraje”,
contenido en el anexo 1 de la “Reglamentacién para el funcionamiento del
Registro de Nombres del Dominio CL”.

Notificadas las partes por carta certificada al domicilio sefialado al presentar
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su respectiva solicitud, el cual se entiende vélido para todos los efectos legales,
segun lo establece el art.11 de la Reglamentacién para el Funcionamiento del
Registro de Nombres del Dominio CL, concurrié a la audiencia de conciliacion y/o
de fijacion del procedimiento so6lo el segundo solicitante, sin que se produjera
avenimiento segun consta en autos. En mérito de lo anterior y lo dispuesto en el
N28 inciso cuarto del Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliacion y Arbitraje de la
Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL,
se procedié a fijar el procedimiento arbitral a seguir y el monto de los honorarios
arbitrales.

SEGUNDO: De acuerdo al procedimiento fijado en autos, en la etapa de discusion
el primer solicitante expresa que le asiste un mejor derecho sobre el nombre de
dominio en disputa por ser la primera solicitante, porque igualmente
corresponderia a su razoén social, con la que desarrollaria su giro y seria conocida
comercialmente y porque tendria derechos o intereses legitimos, respecto al
nombre de dominio “rutasandinas.cl”, ya que su inscripcidon no seria abusiva, ya
que no se cumplirian las tres condiciones senaladas en el art. 22 de la
Reglamentacion de Nic Chile, es decir, el nombre pedido seria igual a su razén
social, por lo que tendria derechos legitimos y por lo mismo ha sido inscrito y se
utilizaria de buena fe.

Agrega, que su buena fe se demostraria por que no se habria inscrito el nombre
de dominio en disputa con la intencién de impedir al segundo solicitante, titular de
la marca Andina, reflejar la marca en el nombre de dominio correspondiente;
también porque no se inscribié con el fin de perturbar o afectar los negocios,
creando confusion con la marca Andina y porque su empresa es de turismo y la
contraria es una embotelladora reconocida en la industria de las bebidas
gaseosas.

TERCERO: Que en la etapa de discusion el segundo solicitante Embotelladoras
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Andina S.A., sefala en primer lugar que su solicitud del nombre de dominio en
disputa, se fundaria en el hecho que constituiria una famosa y reconocida
empresa nacional, lider en el mercado de las bebidas gaseosas, y que su producto
principal seria la conocida bebida de fantasia estadounidense “Coca-Cola”, que a
través de su prestigiosa y reconocida marca “ANDINA” y sus derivaciones, que por
todos seria conocida, la envasa, publicita y distribuye a lo largo de nuestro pais, la
cual constituiria a su vez, el elemento mas importante y destacado de su razén
social, “EMBOTELLADORA ANDINA S.A..

Que seria innegable el reconocimiento que tendria el nombre “Andina” o
“Embotelladora Andina”, el cual gozaria de gran fama y notoriedad no sélo en
Chile, sino que en diversos paises del mundo.

Agrega que consecuente con lo sefalado precedentemente, cualquier persona
que se enfrente o escuche el nombre “ANDINA” o integrado por éste, lo asociaria
y relacionaria de manera automatica y sin mediar duda alguna con él y su
actividad, mas aun cuando se trata del nombre de dominio “rutasandinas.cl”, que
seria enganosamente similar a su famosa marca “ANDINA” o a sus nombres de
dominio que habria registrado, y de esta manera el dominio en conflicto resultaria
ser inductivo a error o confusion para el puablico consumidor.

Expresa ademas, que fue fundada en el ano 1946, adquiriendo la licencia para
embotellar y distribuir los productos de “Coca-Cola Export Sales Company”. Que lo
anterior demostraria la data de su nombre, y que seria uno de los elementos
determinantes que acreditarian su mejor derecho sobre el nombre de dominio en
disputa, ya que el prestigio de un nombre o de un “identificador” también
dependeria de su antigiedad. Agrega que con el tiempo, Embotelladora Andina
habria logrado tener un importante posicionamiento y reconocimiento en nuestro
pais, razon por la cual, comienza a expandir su actividad a otros paises para

obtener el mismo prestigio logrado en Chile al alero de una marca. Que asi, en
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1994 habria adquirido en Brasil la empresa “Rio de Janeiro Refrescos”, y en
Marzo del afio 2000 la empresa NVG (Nitvitgov Refrigerantes S.A.), adquiriendo la
zona adyacente a Rio de Janeiro y que ademas, las plantas trasandinas de
refrescos de Mendoza, Rosario e INTI, embotelladora de los productos Coca-Cola
en Cordoba, habrian sido adquiridas entre los afios 1995 y 1996.

Que, asi su nombre con presencia y fama “internacional”, haria aun mas evidente
su mejor derecho.

Afirma también, que realizaria el transporte de sus productos a lo largo del pais, a
través de otra empresa relacionada llamada “Transportes Andina Refrescos”, y
que administraria las maquinas autoexpendedoras de su marca “Vending”, con su
filial “Multivending Ltda.”

Senala que asi, desarrollaria diversos servicios y actividades a través de distintas
empresas, todas relacionadas con “Embotelladora Andina” de gran fama y
prestigio, razén por la cual estima que seria de toda justicia que el nombre de
dominio “rutasandinas.cl” le sea asignado.

Por otra parte arguye, que se ha preocupado de resguardar y dar una adecuada
proteccidbn a sus diversas marcas comerciales, ante el Instituto Nacional de
Propiedad Industrial, como asimismo, se habria preocupado de inscribir diversos
nombres de dominio, a través de los cuales ofreceria sus productos y servicios al
publico, entre ellos destaca “andina.cl”, que contiene integramente el dominio de
autos.

Afirma, que resultaria innegable que de ser asignado el nombre de dominio
“rutasandinas.cl” a Rutas Andinas S.A., los consumidores se verian inducidos a
toda clase de errores, pues mi mandante tiene un derecho de propiedad
garantizado por sus marcas comerciales y que el publico creera que se trata de un
sitio Web en donde él ofrece sus productos y servicios y no el primer solicitante.

Agrega que esta manera, resulta evidente que el primer solicitante, tenia
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conocimiento de su existencia y de sus marcas “ANDINA” al momento de solicitar
el dominio en disputa, y se limit6 a anteponer la expresién “RUTAS” y adicionar
una letra final “S” al final de “Andina”,

Hace presente que el primer solicitante, no comparecié a la audiencia de
mediacion que se llevd a cabo el 29 de octubre de 2009 ante NIC Chile, ni que
tampoco comparecié a la audiencia para convenir normas de procedimiento, que
se llevd a cabo el 29 de diciembre de 2009, lo que demostraria su falta de interés
en el nombre de dominio en disputa.

Luego el segundo solicitante sefiala los derechos de propiedad industrial que
posee sobre su marca “ANDINA” y sus derivaciones: “ANDINA”, clase 30.
“ANDINA INVERSIONES SOCIETARIAS S.A.”, para Establecimiento Comercial.
“DISTRIBUIDORA Y COMERCIAL ANDINA”, para Establecimiento Industrial y
comercial. “EMB-ANDINA”, clase 30 y 32. “EMBOTELLADORA ANDINA”, para
Establecimiento Comercial y Establecimiento Industrial para las clases 30 y 32;
productos de las clases 30 y 32; servicios de la clase 39. “KOANDINA” para
productos de las clases 30 y 32 y establecimiento comercial e industrial de la clase
30. “EMBOTELLADORA ANDINA S.A.” para establecimiento Industrial y
comercial, de las clases 30 y 32.

Senala también que seria dueno de los siguientes nombres de dominio:

1) andina.cl
2) embotelladoraandina.cl
3) andinachile.cl
4) andinagroup.cl
5) andinaproyectos.cl
6) andinaencontacto.cl
7) andinainforma.cl
)

(o]

andinals.cl



andinasa.cl
andina-fax.cl
andina-tech.cl
alianza-agroandina.cl
andinabiofood.cl
andinatec.cl
bioandina.cl
centroandina.cl
cumbresandinas.cl
diarioandina.cl
fusionandina.cl
fusion-andina.cl
inversionesandina.cl
koandina.cl
nuevandina.cl
raizandina.cl
sudandina.cl
vidaandina.cl
vidandina.cl
zonandina.cl
zonnandina.cl
alianza-andina.cl
latrasandina.cl
isurandina.cl
cavandina.cl
comercializadoraandina.cl

redandina.cl

61
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36) andinapublicidad.cl

37) africandina.cl

38) cavaandina.cl

39) comunicacionesandina.cl
40) elquiandinachile.cl

41) iandina.cl

42) isurandina.cl

43) tribuandina.cl

44)  koandina.com

45) andina.biz

46) embotelladoraandina.biz
47) emb-andina.biz

48)  koandina.biz

Y agrega que alguno de los nombres de dominio anteriormente individualizados, le
habrian sido asignados producto de estos conflictos de nombres de dominio.

A continuacién el segundo solicitante sefiala sus argumentos de derecho y cita los
arts. 10, 14 de la Reglamentacion de Nic Chile, de la ley 19.039, de la Constitucion
Politica, el Convenio de paris, el ADPIC y las normas sobre revocacion de
nombres de dominio.

También cita fallos de la “Comisién Preventiva Central” y otros recaidos en esta
clase de conflictos por asignacion de nombres de dominio.

Concluye solicitando que se acojan sus argumentos, se rechace la solicitud del
primer solicitante y en definitiva que se le asigne el nombre de dominio en disputa.
CUARTO: Que al evacuar el respectivo traslado, la parte de la segunda solicitante
lo hizo y reiterd lo dicho anteriormente en cuanto a su mejor derecho sobre el
nombre de dominio en disputa, no agregando hechos nuevos.

QUINTO: EI primer solicitante, como medio de prueba, acompané a los autos en
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forma legal: 1.- Patente Municipal. 2.- Catalogo Abril-Diciembre del afio 2006 y
2005 aniversario, de Lan Tours. 3.- Revista Mak Tours. 4.- Revista Viajes del
Diario La Tercera. 5.- Impreso obtenido de la pagina Web de “rutasandinas.cl”. 6.-
Folletos y hoja con menu de exploraciones y excursiones que ofrece.

SEXTO: El segundo solicitante, acompano como medio de prueba los siguientes
documentos: 1.- Copias de impresos de registros de sus marcas comerciales
obtenido desde la pagina Web www.inapi.cl, sefialadas en el considerando tercero
de este escrito. 2.- Impresos obtenidos desde los sitios Web www.nic.cl y
www.netsol.com en donde figuran los nombres de dominio inscritos a su nombre,
mencionados en el considerando tercero de este escrito. 3.- Impresos obtenidos
de su pagina Web, www.andina.cl. 4.- Impreso obtenido desde la pagina Web
www.google.cl. 5.- Impreso obtenido desde la pagina Web www.rae.es, que da
cuenta que la palabra “RUTAS” significa camino o que se toma para un propoésito.
6.- Fallos de juicios arbitrales de los nombres de dominios ‘“iandina.cl” e
“isurandina.cl”. 7.- Comprobante de depdsito de honorarios arbitrales finales por $
250.000.

SEPTIMO: Que seglin consta en autos es primer solicitante la sociedad Rutas
Andinas S.A., y tiene como tal, prioridad sobre el nombre de dominio en conflicto y
le corresponde por lo tanto al segundo solicitante probar que tiene mejor derecho
sobre él o probar mala fe en el primer solicitante.

OCTAVO: Que el primer solicitante acompané a los autos documentaciéon que
acredita que es una oficina de operaciones turisticas establecida, con publicidad
en distintos medios escritos y que desarrolla su actividad dentro de dicho giro.
Que por su parte el segundo solicitante durante el periodo de prueba acompané a
los autos y sin objecién de contrario documentos que acreditan su giro de
elaboradora y embotelladora, sus productos, servicios y filiales, y su historia.

NOVENO: Que se desprende de los registros de marcas y nombres de dominio
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de propiedad del segundo solicitante, que sus derechos se encuentran
suficientemente resguardados y que esos son los “nombres” en general, que le
interesan e identifican sus productos y/o servicios y no otras denominaciones, ya
qgue de lo contrario habria registrado en su oportunidad, como marca o nombre de
dominio, a su nombre “rutasandinas”, el cual a su vez es un genérico.

DECIMO: Que el sélo hecho que el segundo solicitante tenga registrado distintas
marcas comerciales y nombres de dominio, que contengan la palabra “andina”, no
es suficiente para configurar un mejor derecho que destruya la prioridad del primer
solicitante. Ademas, el hecho que el segundo solicitante tenga derechos sobre
marcas que contienen la palabra “Andina”, no le da el derecho sobre todos los
nombres de dominio que contengan dicha palabra, ni impedir que terceros lo
soliciten.

DECIMOPRIMERO: Que el nombre de dominio en disputa, corresponde a la razén
social del primer solicitante y por el cual es conocido en el mercado y realiza su
giro de empresa de turismo, muy distinto al giro de embotelladora de la segunda
solicitante.

DECIMOSEGUNDO: Que atendida la naturaleza y caracteristicas propias de los
nombres de dominios y de esta clase de juicios, no son aplicables en la especie
las normas sobre propiedad industrial, ni tampoco las disposiciones sobre
revocacion de nombres de dominio.

DECIMOTERCERO: Que de acuerdo al principio legal imperante en nuestro
derecho, las sentencias sélo producen efecto respecto de las causas en que se
dicten.

DECIMOCUARTO: Que igualmente, no consta de la prueba rendida por el
segundo solicitante mala fe del primer solicitante.

DECIMOQUINTO: Que por lo expuesto este Arbitro ha llegado a la conviccién que

no existe por parte del segundo solicitante, un mejor derecho sobre el nombre de
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dominio en disputa “rutasandinas.cl”, ya que lo expuesto y la prueba rendida por el
segundo solicitante, no afectan la validez y prioridad de la solicitud de autos y no
acreditan un mejor derecho sobre el nombre de dominio en conflicto, ni mala fe en
el actuar del primer solicitante.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto ademas lo dispuesto en la
Reglamentacion para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL
y su Anexo 1 sobre Procedimiento de Conciliacion y Arbitraje, articulos 636 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil y arts. 222 y siguientes del Codigo
Organico de Tribunales,

SE RESUELVE:

l.- Que se asigna el nombre de dominio “rutasandinas.cl” al primer solicitante esto

es a la sociedad Rutas Andinas S.A.

Il.- Que se rechaza la solicitud del nombre de dominio “rutasandinas.cl” del
segundo solicitante la sociedad Embotelladora Andina S.A.

[ll.- Devuélvanse los respectivos documentos acompanados por las partes.

IV.- Cada parte pagara sus costas.

V.- Notifiquese la presente sentencia a las partes, por carta certificada y en su
oportunidad, por correo electrdénico a Nic Chile, Departamento de Ciencias de la

Computacion de la Universidad de Chile, y remitasele el respectivo expediente.
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DICTADO POR DON HECTOR BERTOLOTTO VILLOUTA, JUEZ ARBITRO.
AUTORIZAN COMO TESTIGOS DON SAMUEL CORREA MELENDEZ Y DONA
ADRIANA FREDES TOLEDO.-

Rol 66 — 2009.



