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rojito.cl 
 
 
En Santiago, a 11 de Enero de 2006. 
 
 
 
VISTOS: 
 
1.- El Oficio de Nic Chile OF05384, de 21 de Octubre de 2005, por el cual se remiten al 
suscrito los antecedentes para la realización de este arbitraje, a fin de resolver el conflicto 
entre Jaime Alexander Lamas Tabja y Televisión Nacional de Chile, por la demanda de 
revocación presentada por esta última, del nombre de dominio rojito.cl, que rola a fojas 1. 
 
2.- La identificación de las partes que rola a fojas 2 y 3. 
 
3.- Documento de fojas 4, consistente en copia del mensaje vía correo electrónico, enviado 
por Nic Chile, con fecha 21 de Octubre de 2005, comunicando la designación del árbitro 
para resolver el conflicto por la revocación del nombre de dominio rojito.cl 
 
4.- Demanda de fojas 6 y siguientes, presentada ante Nic Chile, por Televisión Nacional de 
Chile, en la cual se solicita la revocación del dominio rojito.cl, y documentos que la 
acompañan. 
 
5.- Resolución de fojas 13, de 27 de Octubre de 2005, por la cual el suscrito acepta la 
designación de árbitro arbitrador y cita a comparendo a las partes, para fijar las normas de 
procedimiento. 
 
6.- Copia de la carta de notificación dirigida a las partes y a Nic Chile, dando cuenta de la 
aceptación de este arbitraje, de 27 de Octubre de 2005, que rola a fojas 14. 
 
7.- Documentos de fojas 15 y 16, en los que consta que se envió a las partes por correo 
certificado, con fecha 27 de Octubre de 2005, la notificación de que tratan los números 
anteriores. 
 
8.- A fojas 17, rola copia del mensaje de correo electrónico, de 28 de Octubre de 2005, 
mediante el cual se comunica la aceptación de este arbitraje a Nic Chile y a las partes, y se 
les envía copia de los documentos de fojas 13 y 14. 
 
9.- Documento de fojas 18, consistente en copia del mensaje de correo electrónico de Nic 
Chile a las partes y al árbitro que suscribe, de 28 de Octubre de 2005, comunicándoles que 
ha tomado conocimiento de mi aceptación como árbitro para este caso. 
 
10.- Documento de fojas 19, consistente en poder otorgado por el señor Miguel Angel Lara 
Elías, en su carácter de representante legal como abogado jefe de Televisión Nacional de 
Chile, confiriendo poder o mandato judicial al abogado señor Hernán Triviño Oyarzún, 
para asumir la representación de esa empresa en este caso. 
 
11.- Acta del comparendo de fecha 21 de Noviembre de 2005, celebrado con la asistencia 
de ambas partes, en el cual se fijaron las normas por la que regirá este procedimiento, que 
rola a fojas 20 y 21. 
 
12.- Documento que dan cuenta del pago de los honorarios arbitrales, de fojas 22 y 23. 
 
13.- Documento de fojas 24 y 25, consistente en trascripción del mensaje de correo 
electrónico enviado por Nic Chile al árbitro que suscribe, transmitiendo un mensaje 
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enviado a esa entidad por el señor Jaime Lamas, expresando su molestia por haber iniciado 
la audiencia de fojas 20, con retraso. 
 
14.- Documento de fojas 26, consistente en fotocopia de la solicitud No. 612.235, de 26 de 
Junio de 2003, de registro de la marca “ROJITO” en la clase 38, pedida por Televisión 
Nacional de Chile, en la cual se menciona mediante una anotación manuscrita, que ha sido 
aceptada con fecha 18 de Noviembre de 2003 y registrada con el No. 681.988, el 29 de 
Diciembre de 2003. 
 
15.- Documento de fojas 27, consistente en fotocopia de la solicitud No. 690.492, de 10 de 
Junio de 2005, correspondiente a la marca “ROJITO” pedida para servicios de la clase 41, 
por Televisión Nacional de Chile. 
 
16.- Documento de fojas 28, consistente en fotocopia de la solicitud No. 690.493, de 10 de 
Junio de 2005, correspondiente a la marca “ROJITO” pedida para las clases 9, 16, 25 y 30 
por Televisión Nacional de Chile. 
 
17.- Documentos de fojas 29 a 69, consistentes en fotocopias de distintos recortes de 
prensa, en los que se hace alusión al programa de Televisión Nacional de Chile 
denominado “Rojito”. 
 
18.- Escrito de fojas 70 y siguientes, consistente en demanda de revocación del nombre de 
dominio rojito.cl, presentada por Televisión Nacional de Chile, en la  cual se acompañan 
los documentos agregados de fojas 26 a 69. 
 
19.- Resolución de fojas 73, de 28 de Noviembre de 2005, en la cual se ordenó que para 
resolver, previamente debían acompañarse copia de los documentos, de acuerdo con lo 
señalado en el punto 5 de las normas de procedimiento fijadas en el comparendo de 21 de 
Noviembre de 2005, y su notificación a las partes mediante mensaje de correo electrónico, 
de 28 de Noviembre de 2005, de fojas 74. 
 
20.- Resolución de 29 de Noviembre de 2005, de fojas 75, proveyendo la presentación 
hecha por la parte de Televisión Nacional de Chile y otorgando traslado de la misma, y su 
notificación a las partes mediante mensaje de correo electrónico de 29 de Noviembre de 
2005, que rola a fojas 76. 
 
21.- Resolución de fojas 77, de 22 de Diciembre de 2005, en la cual se deja constancia que 
la demandada no ha contestado la demanda de revocación dentro del plazo fijado, el cual se 
encuentra vencido y se cita a las partes a oír sentencia, y su notificación a las partes, 
mediante mensaje de correo electrónico, de 22 de Diciembre de 2005, cuya copia rola a 
fojas 78. 
 
22.- Copia de un mensaje de correo electrónico, dirigido por el señor Jaime Lamas al 
árbitro, con fecha 23 de Diciembre de 2005, de fojas 79 y la respuesta respectiva de fojas 
80. 
 
Y TENIENDO PRESENTE: 
 
 
I.- Que son partes en este juicio Televisión Nacional de Chile, como demandante, Rut No. 
81.689.800-5, con domicilio en Avenida Bellavista 0990, Providencia, Santiago, y don 
Jaime Alexander Lamas Tabja, como demandado, Rut No. 10.671.468-1, con domicilio en 
Cauquenes 75, Ñuñoa, Santiago. 
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II.- Que el asunto materia de este arbitraje consiste en pronunciarse sobre la demanda de 
revocación del nombre de dominio rojito.cl, inscrito a nombre del señor Jaime Alexander 
Lamas Tabja, presentada por Televisión Nacional de Chile. 
 
 
III.- En su escrito de fojas 70, la parte de Televisión Nacional de Chile funda su demanda 
en las normas contenidas en el Reglamento para el Funcionamiento del Registro de 
Nombres del Dominio CL y en particular en lo dispuesto en los Artículos 20 y 22 de dicho 
Reglamento, y en el hecho de que dicha empresa es titular de las marcas comerciales 
“ROJITO” solicitud de registro No. 690.493, para distinguir productos de las clases 9, 16, 
25 y 30; “ROJITO” solicitud de registro No. 690.492, para distinguir servicios de la clase 
41; “ROJITO” registro No. 681.988, de fecha 29 de Diciembre de 2003, para distinguir 
servicios de la clase 38, del Registro de Marcas de Propiedad Industrial del Ministerio de 
Economía, Fomento y Reconstrucción. 
 
Señalan además que la denominación “ROJITO” corresponde e identifica a un exitoso 
programa de Televisión Nacional de Chile, del mismo nombre y que se exhibe en su señal 
nacional, internacional y vía Internet. 
 
En razón de lo anterior, Televisión Nacional de Chile estima que han sido gravemente 
afectados sus derechos por la asignación del nombre de dominio “rojito.cl”, puesto que la 
similitud entre ambas denominaciones producirán confusión y asociaciones erróneas entre 
los usuarios de Internet. 
 
En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en los Artículo 6, 20, 21 y 22 del Reglamento 
para el Funcionamiento del Registro de Nombre del Dominio CL, solicitan la revocación de 
la inscripción del dominio “rojito.cl” pedido por el señor Jaime Alexander Lamas Tabja, 
dado que dicha inscripción afecta gravemente los derechos de Televisión Nacional de 
Chile, titular de la marca comercial “ROJITO”. 
 
Al efecto, acompañan los documentos ya citados y una cinta de video VHS que contiene un 
capítulo del programa producido por y de propiedad de Televisión Nacional de Chile, 
denominado “ROJITO”. 
 
 
IV.- Que en el mensaje dirigido por el señor Jaime Lamas a Nic Chile, con fecha 21 de 
Noviembre de 2005, y trascrito por ese organismo al árbitro, cuya copia rola a fojas 24, el 
demandado expresa su protesta porque la audiencia del día 21 de Noviembre de 2005, se 
inició con 9 minutos de retraso, tiempo en el cual alcanzó a llegar a la audiencia el 
representante de Televisión Nacional, que no había concurrido a la hora. 
 
El señor Lamas agrega que “solicité que se dejara constancia en este hecho, en el 
“comparendo, situación que así sucedió. Debido a esta irregular forma de actuar, ya que 9 
“minutos es tiempo suficiente que tenía el árbitro para preguntarme si aceptaba la 
“revocación de mi dominio (situación que es imposible) y dictar una resolución para dejar 
“sin efecto la revocación solicitada por la contraparte, es que solicito dejar nulo el 
“comparendo y definitivamente asignarme el dominio rojito.cl. 
 
“No quiero pensar de mala forma, pero si el proceso continúa, me daría la impresión que 
“los árbitros no actúan en la misma forma para todas las partes, ya que los “pequeños” 
“usuarios estaremos siempre en desventaja ante las grandes empresas, que como es este 
“caso, quieren revocar una asignación de dominio, que fue solicitada cumpliendo de mi 
“parte, todas las condiciones propuestas por Nic”. 
 
Posteriormente, en el mensaje de correo electrónico dirigido por el señor Jaime Lamas al 
árbitro, con fecha 23 de Diciembre de 2005, respondiendo a la notificación enviada por el 
suscrito de la resolución en la que se cita a las partes a oír sentencia y cuya copia rola a 
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fojas 79, señala: “me gustaría saber qué instancia tengo para reclamar por su actuación, 
“debido a que Ud. ha sido designado en varios conflictos en los que Televisión Nacional ha 
“estado involucrado. Además, su actuación en el comparendo, al esperar por más de 10 
“minutos a la parte contrario, me pareció  muy poco adecuado e imparcial. 
“Agradeceré que me informe cuáles son los pasos a seguir, ya que estoy dispuesto a 
“contratar a una abogado para que se haga cargo de este caso, ya que la publicidad que 
“puede tener es insospechada”. 
 
 
V.- Con los documentos de fojas 26, 27 y 28, no objetados por la contraria, se tendrá por 
acreditado que los señores Televisión Nacional de Chile, son titulares de la marca 
“ROJITO”, registro No. 681.988, de 29 de Diciembre de 2003, inscrita en la clase 38, que 
corresponde, entre otros, a los programas de televisión y también titulares de las solicitudes 
No. 690.492 y No. 690.493, de 10 de Junio de 2005, de la marca “ROJITO” pedida, 
respectivamente, en la clase 41 y en las clases 9, 16, 25 y 30. 
 
 
VI.- Con los documentos 29 a 69 se tendrá por acreditado que el programa emitido por 
Televisión Nacional con el nombre “ROJITO” tiene una amplia cobertura en la prensa 
nacional escrita. 
 
 
VII.- Con lo señalado en los números anteriores, el conocimiento personal del sentenciador, 
y siendo un hecho público y notorio que Televisión Nacional de Chile ha emitido un 
programa de televisión con el nombre “ROJITO”, se tendrá por acreditado que el nombre 
del programa es de alta difusión y la marca comercial respectiva tiene el carácter de un 
signo notorio y ampliamente difundido en el país. 
 
 
VIII.- Que los argumentos dados por el demandado en el mensaje que se reproduce a fojas 
24 y en los que insiste en su mensaje de fojas 79, deben ser desechados por improcedentes. 
 
En efecto, el demandado pretende que si la audiencia de 21 de Noviembre de 2005, se 
hubiese realizado puntualmente a la hora, el representante de Televisión Nacional aún no 
había llegado, y en esa circunstancia, el árbitro debió haberle preguntado “si aceptaba la 
revocación” del dominio y “dictar una resolución para dejar sin efecto la revocación 
solicitada por la contraparte” en circunstancias que tal proceder no puede ser adoptado por 
el árbitro. 
 
En efecto, el Artículo 8, inciso 3º del Procedimiento de Arbitraje, contenido en el Anexo 1 
Procedimiento de Mediación y Arbitraje de la Reglamentación para el Funcionamiento del 
Registro de Nombres del Dominio CL, establece categóricamente que la audiencia se 
celebrará con la parte que asista, y en ella las partes establecerán en conjunto con el árbitro 
designado, el procedimiento arbitral a seguir. 
 
El inciso siguiente señala que “para el caso en que ninguna de las partes en conflicto 
comparezca a la audiencia, el árbitro emitirá una resolución que ordene que el dominio en 
disputa se asigne al primer solicitante, o que se mantenga su actual asignación, en caso de 
solicitud de revocación”. 
 
En este caso, el demandado, señor Jaime Alexander Lamas Tabja, se encontraba presente 
en la audiencia, desde su inicio, razón por la cual ésta tuvo comienzo inicialmente con su 
sola presencia, incorporándose luego el representante de la parte demandante. 
 
De acuerdo con la norma transcrita de la reglamentación pertinente, encontrándose una de 
las partes en la audiencia, es obligatorio para el árbitro fijar las normas de procedimiento; y 
esas normas, en la práctica, corresponden a una fórmula estándar que maneja cada árbitro, 
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siendo absolutamente indistinto si en la respectiva audiencia se encuentra presente sólo una 
de las partes o ambas. 
 
Encontrándose una de las partes presentes en la audiencia, el árbitro está impedido de 
aplicar el inciso 4º del No. 8 de las Normas del Procedimiento de Mediación y Arbitraje, y 
en cambio debe aplicar el inciso 3º, que lo obliga a celebrar la audiencia con la parte que 
asista. 
 
Sobre este particular existe una jurisprudencia clarísima en la resolución de 30 de Julio de 
2004 de la Ilustrísima Corte de Apelaciones de Santiago, en el recurso de queja Rol No. 
4600/2004-resolución 93092, en cuyo considerando tercero se señala “Que, de conformidad 
a lo dispuesto en el Artículo 8 del Reglamento para el Funcionamiento de Nombres del 
Dominio CL y Anexo 1 sobre Procedimiento de Mediación y Arbitraje, si no asisten las 
partes, se otorgará el dominio en disputa a la primera solicitante, bastando con que asista 
alguna de las partes para que el árbitro dicte las normas de procedimiento que regirá el 
arbitraje” . 
 
Adicionalmente a lo anterior, el árbitro arbitrador no es un tribunal de derecho estricto y 
tiene la obligación de resolver conforme le indique su sentido de justicia y equidad. 
 
Al respecto se debe considerar que, si bien la norma reglamentaria es clara, al tratarse de un 
caso de demanda de revocación de un nombre de dominio y no estar frente a una disputa 
por la inscripción de un dominio, el procedimiento se inicia ante Nic Chile con la 
presentación de la demanda por parte de quien impugna el dominio inscrito. 
 
En este caso, la demanda presentada ante Nic Chile el día 8 de Septiembre de 2005 y con la 
que se inicia este procedimiento, rola a fs. 6 y siguientes de los autos. 
 
En consecuencia, es evidente que al haber ejercido su acción en forma oportuna y del modo 
como lo exige en su artículo 21 la reglamentación pertinente, el demandante se encuentra 
presente en el juicio. 
 
 
IX.- La petición del demandado, en consecuencia, de que encontrándose éste presente en el 
comparendo, el árbitro debió haber simulado que a ese acto no asistía ninguna de las partes 
y en consecuencia haber dictado una resolución manteniendo la asignación del dominio de 
inmediato, es improcedente, y no se aviene a la reglamentación a la cual debe ajustarse la 
tramitación de estos procesos, por lo que procede rechazar toda alegación de esa parte, en el 
sentido expuesto. 
 
 
X.- En cuanto al reclamo formulado por el demandado en su mensaje de fojas 79, “debido a 
que usted ha sido designado en varios conflictos en los que Televisión Nacional ha estado 
involucrado”, cabe hacer presente que en el número 3 del Procedimiento de Mediación y 
Arbitraje se señala que “si en la audiencia de mediación no se lograra la resolución del 
conflicto, en el acto se consultará a las partes si acuerdan la designación de un árbitro. En 
caso que no exista acuerdo al respecto, o bien en el caso de ausencia de una de ellas, Nic 
Chile procederá a enviar una nómina de árbitros para que los solicitantes puedan tachar a 
un máximo de tres integrantes de ella dentro del plazo de cinco días hábiles”. 
 
En consecuencia, las partes tienen el derecho a excluir o tachar el nombre de hasta tres 
árbitros de la nómina respectiva que le envía Nic Chile, dentro del plazo señalado en la 
norma citada. 
 
Si el demandado no obró de esa forma en el momento oportuno o no incluyó al suscrito 
entre los árbitros tachados, su reclamo resulta ahora extemporáneo. 
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Sin embargo, en el aspecto de fondo, el reclamo también es injustificado puesto que nunca 
se ha considerado como una causal de implicancia o recusación de un juez, el que una de 
las partes haya litigado con anterioridad frente a él. 
 
Una petición en tal sentido, resulta completamente carente de fundamento. 
 
A modo de ejemplo, consideremos sólo un caso cualquiera de la vida real: en Chile existen 
seis Administradoras de Fondos de Pensiones autorizadas para operar en el mercado. 
 
Esas seis entidades son los únicos demandantes en todos los juicios por cobro de 
obligaciones previsionales impagas, que se tramitan ante los tribunales respectivos. 
 
Si un Juez se viera impedido de resolver un asunto por cuanto el demandante ha litigado 
antes frente a su tribunal, en Chile serían necesario miles de tribunales que conocieran el 
cobro de deudas previsionales impagas. 
 
La pretensión resulta a todas luces absurda y debe ser también rechazada de plano. 
 
 
XI.- Que aún cuando compareció al proceso, el demandado no presentó argumento ni 
prueba de ninguna especie con respecto al fondo del asunto debatido, por lo cual resulta 
imposible conocer sus motivaciones, propósitos o fundamentos para haber solicitado el 
nombre de dominio en disputa; de modo tal que al sentenciador resulta imposible conocer 
qué derechos pudo haber pretendido tener sobre dicha denominación al momento de 
solicitar su inscripción como nombre de dominio. 
 
 
XII.- Conforme a lo dispuesto en el No. 20 de la Reglamentación para el Funcionamiento 
del Registro de Nombres del Dominio CL, “toda persona natural o jurídica que estime 
gravemente afectados sus derechos por la asignación de un nombre de dominio podrá 
solicitar la revocación de esa inscripción, fundamentando su petición según lo dispuesto en 
el Artículo 21 de la presente Reglamentación”. 
 
 
XIII.- Que el Artículo 22 de la Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de 
Nombres del Dominio CL establecen que es causal de revocación de un nombre de dominio 
el que su inscripción sea abusiva, o que ella haya sido realizada de mala fe “la inscripción 
de un nombre de dominio se considerará abusiva cuando se cumplan las tres condiciones 
siguientes: 
 
a).- Que el nombre de dominio sea idéntico o engañosamente similar a una marca de 
producto o de servicios sobre las que tiene derechos el reclamante, o a un nombre por el 
cual el reclamante es reconocido. 
 
b).- Que el asignatario del nombre de dominio no tenga derechos o intereses legítimos con 
respecto del nombre de dominio, y  
 
c).- Que el nombre de dominio haya sido inscrito y se utilice de mala fe”. 
 
XIV.- Que en el caso de autos el nombre de dominio resulta idéntico a la marca registrada 
de propiedad de los señores Televisión Nacional de Chile, por lo que se cumple el supuesto 
de la Letra a) del inciso 2º del Artículo 22 de la Reglamentación antes citada. 
 
XV.- Que, tal como ha sido ya expuesto, el asignatario del nombre de dominio no ha 
demostrado tener ningún derecho o interés legítimo con respecto del nombre de dominio 
pedido; por lo que, encontrándonos también frente a la situación descrita de que se trata de 
una marca notoria y el nombre de un programa de televisión ampliamente difundido a nivel 
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nacional, sólo cabe concluir que el señor Jaime Alexander Lamas Tabja no tiene derechos o 
intereses legítimos con respecto al nombre de dominio “rojito.cl”, por lo que se da 
igualmente la circunstancia descrita en la letra b) del inciso 2º del Artículo 22 de la 
Reglamentación que se comenta. 
 
 
XVI.- Que tratándose, como ya se ha reiterado, de una expresión idéntica a una marca 
registrada famosa y notoria y que corresponde al nombre de un programa de televisión, 
protegido también por derechos de propiedad intelectual, no cabe sino concluir que el 
demandado lo inscribió de mala fe, es decir, a sabiendas de estarse aprovechando de un 
nombre ajeno, con amplia difusión y publicidad. 
 
Conservarlo en su poder es una forma de hacer uso del mismo, aún cuando no tuviera una 
página web en la que utilizara ese nombre de dominio como dirección electrónica. 
 
Inscribir un nombre de dominio y guardarlo sin usarlo en la red de Internet, es una forma de 
utilizar un nombre, puesto que lo está tomando y sustrayendo de la posibilidad de que otros 
que tengan derechos legítimos al mismo, lo utilicen en su beneficio. 
 
Esta forma de utilización, también debe estimarse que es de mala fe, puesto que se trata de 
la apropiación de algo conocidamente ajeno; razón por la que también se da en la especie la 
circunstancia establecida en la letra c) del inciso 2º del Artículo 22 de la Reglamentación 
para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL. 
 
 
XVII.- Que en nuestra legislación positiva, el No. 1 del Artículo 6 bis del Convenio de 
París, publicado en el Diario Oficial del 30 de Septiembre de 1991, que protege las marcas 
notoriamente conocidas, establece que “los países miembros de la Unión se comprometen, 
entre otras cosas, a prohibir el uso de una marca de fábrica o de comercio que constituya la 
reproducción, imitación o traducción, susceptible de crear confusión, de una marca 
notoriamente conocida”. 
 
A su vez, el Artículo 16.2 del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad 
Intelectual relacionados con el comercio, publicado en el Diario Oficial del 17 de Mayo de 
1995, establece que al determinarse si una marca de fábrica o de comercio es notoriamente 
conocida, los miembros tomarán en cuenta la notoriedad de esa marca en el sector 
pertinente del público, inclusive la notoriedad obtenida por el miembro de que se trate 
como consecuencia de la promoción de dicha marca y el No. 3 de dicha norma, señala que 
el Artículo 6 bis del Convenio de París, se aplicará mutatis mutandi, a bienes o servicios 
que no sean similares a aquellos para los cuales una marca de fábrica o de comercio ha sido 
registrada, a condición de que el uso de esa marca en relación con esos bienes o servicios 
indique una conexión entre dichos bienes o servicios y el titular de la marca registrada, y a 
condición de que sea probable que ese uso lesione los intereses del titular de la marca 
registrada. 
 
 
XVIII.- Que siendo la marca “ROJITO”, como se ha dicho, un signo notorio y de amplia 
difusión, su uso por parte de terceros es prohibido por las disposiciones de los dos 
convenios internacionales citados, que Chile ha adoptado como Ley de la República; de 
modo tal que no puede estimarse que una acción realizada en contra de normas legales 
vigentes, como es la apropiación para uso en Internet de este signo conocidamente ajeno, 
pueda haber sido realizada de buena fe. 
 
 
XIX.- Que, en consecuencia, encontrándose la situación del nombre de dominio en disputa 
íntegramente comprendido en la causal de revocación contenida en el No. 22 de la 
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Reglamentación para el Funcionamiento del Registro de Nombres del Dominio CL, 
procede acoger la demanda de Televisión Nacional de Chile, en todas sus partes. 
 
 
 
RESUELVO: 
 
I.- Acoger la demanda de revocación del nombre de dominio rojito.cl presentada por 
Televisión Nacional de Chile, contra el señor Jaime Alexander Lamas Tabja. 
 
II.- Ordenar la revocación del nombre de dominio rojito.cl, inscrito a nombre del señor 
Jaime Alexander Lamas Tabja, Rut No. 10.671.468-1. 
 
III.- Asignar el nombre de dominio rojito.cl, a Televisión Nacional de Chile, Rut No. 
81.689.800-5. 
 
 
Autorícese esta sentencia por un Ministro de Fe o por dos testigos, en conformidad con lo 
previsto en el inciso final del Artículo 140 del Código de Procedimiento Civil. 
 
 
 
 
 
Andrés Echeverría Bunster 
 
 
Autorizo la firma de don Andrés Echeverría Bunster, cédula nacional de identidad No. 
5.199.640-2. 
 
 
Santiago, 11 de Enero de 2006. 


